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Από τους χρόνους της Άλωσης της Πόλης απότους Λατίνους στα 1204 και µετά, το 
μεγαλύτερο πρόβλημα που αντιμετώπιζαν οι δικαστές στην απόδοση δικαιοσύνης ήταν 
η εξεύρεση νομικών κειμένων, καθώς πολλά κείµενα είχαν εξαφανιστεί. Προκειμένου 
να αντιμετωπίσουν την έλλειψη αυτή, πολλοί δικαστές διατηρούσαν χειρόγραφες 
συλλογές νομοθεσίας, τις οποίες αντέγραφαν από σωζόμενα πρωτότυπα ή από άλλες 
παρόμοιες συλλογές. Την τακτική αυτή ακολούθησαν και οι κληρικοί-δικαστές, οι 
οποίοι κατά την τουρκοκρατία κλήθηκαν να αναλάβουν το βάρος της απόδοσης 
δικαιοσύνης μεταξύ των υποδούλων Ελλήνων. 

Μέσα απότις εργασίες αυτές αγωνίζονται για τη διάσωση του βυζαντινού δικαίου 
και την καθιέρωσή του ως ενιαίου δικαίου των υποδούλων. Οι συλλογές αυτές 
περιελάμβαναν τόσο τους ἱερούς Κανόνες, όσο και όλους τους υπόλοιπους πολιτικούς 
νόμους που εἰχαν θεσπίσει οι βυζαντινοί αυτοκράτορες και ήταν απαραίτητοι για την 
εκδίκαση των υποθέσεων που ανετίθεντο σε κληρικούς. 

Η παρούσα εργασία εξετάζει µια απὀ αυτές τις συλλογές, τη «Βακτηρία 
Αρχιερέων», που συνέγραψε στα 1645 ο ἱερομόναχος Αρχιμανδρίτης και επίτροπος 
Ιωαννίνων Ιάκωβος. Συγκεκριµένα, απὀ το πλήθος των θεμάτων του βυζαντινού 
δικαίου που περιλαμβάνονται στη συλλογή επιλέχθηκε το κληρονομικό δίκαιο, λόγω 
τόσο του ιδιαίτερου ενδιαφέροντος που παρουσιάζει ο τομέας αυτός του αστικού 
δικαίου, όσο και λόγω της απουσίας σχετικών ερευνών της ιστορίας του δικαίου που να 


αφορούν τον τοµέα αυτό. 


Κομοτηνή, 28 Ιουλίου 2022 
Ιωάννης Π. Ψήφας 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Μετά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης και την οριστική κατάλυση της 
Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, µια νέα εποχή ξεκινά για τους υπόδουλους χριστιανούς 
καθώς και για την Εκκλησία. Η ἰδια άλλωστε εἰναι ο μοναδικός θεσμός της 
Αυτοκρατορίας που επιζεί µέσα στο κράτος των Οθωμανών. Καθοριστικό ρόλο στην 
επιβίωση της Εκκλησίας αλλά και στην ανάδειξή της σε ρόλο καθοδηγητή του 
υπόδουλου ελληνισμού παίζουν τα Προνόμια, τα οποία παραχώρησε ο Μωάμεθ ο 
Πορθητής στον πρώτο µετά την Άλωση Πατριάρχη Γεννάδιο Σχολάριο,᾽ καθιερώνοντας 
έτσι µια τακτική που ακολούθησαν όλοι οι διάδοχοί του. 

Η παραχώρηση προνομίων δεν ήταν άγνωστη στους Οθωμανούς απέρρεε από τη 


διδασκαλία του Προφήτη Μωάμεθ, όπως αυτή είχε αποτυπωθεί στο Κοράνι.’ Σύμφωνα 


ΊΓια το ισλαμικό δίκαιο η έννοια του νομικού προσώπου ήταν ανύπαρκτη, επομένως δεν ήταν δυνατό να 
χορηγηθούν προνόμια στο Οικουμενικό Πατριαρχείο ἡ την Εκκλησία γενικἀ. Τα προνόμια που 
αναγράφονταν σε ένα βεράτιο, το οποίο ο Σουλτάνος έδινε σε έναν Πατριάρχη, ήταν για αυτόν 
προσωπικά και ὀχι για την Ορθόδοξη χριστιανική κοινότητα, η οποία υπήρχε σε σχέση µε την κεφαλή 
της, τον Πατριάρχη. Ε. Α. ΖΑΧΑΡΙΑΔΟΥ, Δέκα τουρκικά έγγραφα για την Μεγάλη Εκκλησία (1483-1567) 
Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών Αθήνα 1996, σ. 91. 

Σαν πρώτος προνοµιακός ορισμός που εξέδωσε ο ίδιος ο Προφήτης θεωρείται αυτός που αφορά τους 
μοναχούς της Μονής του Σινά στα 623 μ. Χ. (έτος Εγίρας 2), αν και η γνησιότητα του από πολλούς 
αμφισβητείται, το δε σχετικό χειρόγραφο θεωρείται πλαστό. Ν. Π. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΗ, Τα προνόμια του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου, Υπό Ιστορικήν, θρησκευτικήν, Πολιτικήν, και Νομικήν ἐποψιν κρινόµενα και 
η κατ’ αυτά Πολιτική και Νομική και θρησκευτική κατάστασις των εν Τουρκία Χριστιανών, Σμύρνη 1909, 
σ. 73-76. Βέβαια η τακτική της χορήγησης προνομίων, της θέσπισης δηλαδή εξαιρετικού δικαίου υπέρ 
µιας θρησκευτικής ή εθνικής μειονότητας, δεν εισήχθη για πρώτη φορά από τον Μωάμεθ. Ἠδη από τα 
τέλη της 2: π.Χ. χιλιετίας, στην ευρύτερη περιοχή της Μεσογείου και της Μέσης Ανατολής παρέχονταν 
δικαιώµατα σε πληθυσμούς που εκουσίως υποτάσσονταν στους κατακτητές ή διατίθονταν ευμενώς προς 
αυτούς. Τα δικαιώµατα αυτά αφορούσαν στη ζωή, την ιδιοκτησία, την ελευθέρια ασκήσεως των 
θρησκευτικών καθηκόντων και της ετεροδικίας και παρέχονταν συνήθως έναντι οικονομικών 
ανταλλαγμάτων. Ν.Ι.ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, «Εκκλησία και Δίκαιον εις την χερσόνησον του Αίμου επί 
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µε την κοσμοθεωρία του Ισλάμ, ο κόσμος χωρίζεται σε δύο περιοχές: τον «οίκο του 
Ισλάμ» (ἀ8γ-8|-|513π1) και τον «οίκο του Πολέμου» (6α[-α|-ΗαΓβ). Στη δεύτερη περιοχή 
περιλαμβάνονται οι ἀπιστοι, οι οποίοι θα πρέπει να κατακτηθούν.᾽ «Μάχεσθε μέχρις 
ὅτου ἀποσοβηθῇ ἀφ' ὑμῶν ὁ κίνδυνος τοῦ πειρασμοῦ, καί ὅταν δέν ὑπάρχῃ ἄλλη 
λατρεία εἰμή ἡ τοῦ μόνου Θεοῦ.»΄ Ωστόσο, σύμφωνα µε το δίκαιο του «ΑΠΙΠΙΔη» 
(ανοχής), δόγμα για το Ισλάμ είναι η ιδιαίτερη μεταχείριση προς τους λαούς της 
Βίβλου, τους «Κιταμπή». Έτσι ονόμαζαν αυτούς που παραδεχόταν στο σύνολότους ή εν 
μέρει τα ιερά βιβλία πριν από το Κοράνι, την Παλαιά και Καινή Διαθήκη, Εβραίους και 
χριστιανούς, κατά την κατάκτηση. Ο Προφήτης μάλιστα απαγόρευσε το βίαιο 
εξισλαμισμµό τους, «ἡ θρησκεία δέν ἐπιβάλλεται: ἡ ἀληθής ὁδός διακρίνεται ἀρκούντως 
τῆς πεπλανημένης.» ᾿ Αντίθετα για τους «Κιαφήρ», τους άπιστους και τους 
ειδωλολάτρες, µόνο µια δυνατότητα υπήρχε να αποδεχτούν την πίστη του Ισλάμ 
αλλιώς πέθαιναν. 

Έτσι, κάθε μονοθεϊστής που αποδεχόταν την πολιτική υπεροχή του Ισλάμ και 
ήθελε να ζήσει στο μουσουλμανικό κράτος σύμφωνα µε τους συνομολογούμενους 
όρους, γινόταν ένας τζιμμής (Ζἰπιπιί), δηλαδή «προστατευόμενο άτομο». Οι τζιμμίδες 
εντάσσονταν µέσα στη μουσουλμανική κοινωνία περιβαλλόμενοι µε κάποια προνόμια 
αλλά και υποχρεώσεις. Τα προνόμια αυτά συνεπάγονταν ένα είδος πολιτικής 
αυτοδιαχείρισης, που οι Οθωμανοί καθιέρωσαν ως θεσμό µέσα στο κράτος τους, το 


γνωστό σύστημα των μιλλετιών. Στην πραγματικότητα επρόκειτο για έναν εσωτερικό 


τουρκοκρατίας», Επιστημονική Επετηρίς Σχολής Νομικών και Οικονοµικών Επιστημών τ. Η΄ Θεσσαλονίκη 
1960-1963, σ. 691. 

7 Α. ΚΑΡΙΩΤΟΓΛΟΥ, Ορθοδοξία και Ισλάμ, Δόμος 1994, σ. 27. 

ΤΟ ΙΕΡΟ ΚΟΡΑΝΙΟ, µεταφρ. Γ. Πεντάκη εκδ. Δημιουργία: 1995, «Ώγα 2, 189 (193). 

ΣΝ. π ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, Ρωμαῖκον Δίκαιον εν διαλεκτική συναρτήσει προς το ελληνικόν - 
Πανεπιστηµιακαί παραδόσεις- τεύχ. Γ΄, Σάκκουλας, Θεσ/νίκη 1979, σ. 197. 

5 Για τους μουσουλμάνους οι χριστιανοί και οι Εβραίοι αποτελούν λάτρεις του αληθινού Θεού οι οποίοι 
όµως έχουν διαστρέψει το κήρυγμα του Θεού, γι’ αυτό και ο Μωάμεθ αναγνώρισε σε αυτούς ιδιαίτερη 
θέση µέσα στον «οίκο του Ισλάμ» (άαΓ-8|-Ι5απι). «Βεβαίως, οἱ πιστεύσαντες καί οἱ ὀπαδοί τῆς ἑβραϊκῆς 
θρησκείας, οἱ Χριστιανοί καί οἱ Σαβαῖοι καί πάντες ὅσοι ἐπίστευσαν εἰς τόν Θεόν καί εἰς τήν ἡμέραν τῆς 
κρίσεως, πράττοντες τά ἀγαθά, θά ἀνταμειφθῶσι παρά τοῦ Κυρίου των, οὐδένα φόβον θά ἔχωσι καί δέν 
θά πενθήσωσι.» ΤΟ ΙΕΡΟ ΚΟΡΑΝΙΟ «ια 2, 59 (62). 

ΤΟΙΕΡΟ ΚΟΡΑΝΙΟ, σὔγα 2, 42. 

ὃ Γ. Δ. ΖΙΑΚΑ, Ιστορία των θρησκευμάτων Β΄, Το Ισλάμ, Πουρνάρας 1998, σ. 403-404. Στην αρχή αυτή δεν 
έλειψαν και οι εξαιρέσεις που επιβάλλονταν από την πολιτική συγκυρία, έτσι, όταν οι Άραβες 
κατέκτησαν μεγάλο μέρος των Ινδιών αναγνώρισαν στους Βραχμάνους προνόμια θρησκευτικά ανάλογα 
µε αυτά του Οικουμενικού Πατριάρχη. Ν. Π. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΗ, Τα προνόμια του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου, σ. 26. 
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ελιγμό της εξουσίας ή πολιτική τακτική για τις μειονότητες, βασισμένη στην 
ομοιογένεια της θρησκευτικής προέλευσης." 

Ο Μωάμεθ ο Πορθητής βέβαια, στην περίπτωση της κατάληψης της 
Κωνσταντινούπολης, για την παραχώρηση προνομίων μάλλον πιεζόταν απὀ την 
πολιτική συγκυρία. Η πόλη µετά την κατάληψη της είχε τελείως εγκαταλειφθεί από 
τους κατοίκους της και είχε ανάγκη άµεσου εποικισμού. Γι’ αυτό κάλεσε τον Γεννάδιο 
Σχολάριο και του παραχώρησε µε σχετικό βεράτιο΄' όλα τα δικαιώµατα, τα οποία είναι 
καθιερωμένα στην ισλαμική τακτική, όταν πρόκειται για κατάκτηση χριστιανικής 
χώρας. Το σχετικό βεράτιο δε σώζεται σήµερα. Ωστόσο, από άλλα μεταγενέστερα που 
βρέθηκαν, διαπιστώνουμε πως αυτά είχαν συγκεκριµένο τύπο που -αν εξαιρέσουμε 


µικρές λεκτικές διαφορές- επαναλαμβανόταν ο ίδιος για κάθε πατριάρχη."᾿ 


Σύμφωνα λοιπόν µε τα βεράτια αυτά, τα παραχωρηθέντα προνόμια στον 
Πατριάρχη συνοψίζονται στα εξής: α) Διαχειρίζεται ό,τι αφορά τα της λατρείας, η οποία 
είναι ελεύθερη, είναι υπεύθυνος για τη διαχείριση των υποθέσεων των χριστιανών και 
των εισοδημάτων των Πατριαρχείων. Είναι ανεξάρτητος και ισόβιος, εκτός και αν 


παραιτηθεί ή παυθεί."’ β) Έχει την αποκλειστική δικαιοδοσία για κάθε διαφορά των 


3Ρ, Ε, 5Ι)6ΑΕ, Η Νοτιοανατολική Ευρώπη κάτω από Οθωμανική κυριαρχία (1354-1804) τ. Α΄, εκδ. Σµίλη 
1994, σσ. 24-25. 

19 «Ββγαῖ» αραβική λέξη, στην αρχή σήμαινε το διάταγμα µε το οποίο ένας μουσουλμάνος ηγέτης 
παραχωρούσε προνόμια στους µη μουσουλμάνους υπηκόους του, είτε σε συλλογικό είτε σε προσωπικό 
επίπεδο. Στους μεταγενέστερους χρόνους όµως η οθωμανική γραμματεία χρησιμοποίησε το όρο ΡεΓγαϊ 
για να δηλώσει ορισμένου τύπου έγγραφο µε το οποίο ο Σουλτάνος έδινε ένα αξίωμα σε κάποιον 
υπήκοό του είτε μουσουλμάνο είτε όχι και, κυρίως τα έγγραφα που εξέδιδε, όταν διόριζε έναν 
Πατριάρχη ή επίσκοπο. ΤΗΕ ΕΝΟΥΟΙΟΡΕΡΙΑ ΟΕ Ι5ΙΑΜ, εα. Β. ἰεννὶο, (Π. Ρε||4ϊ απ4 |. 5οπαςΠῖ, |6ἰάθη, Ε.Ι. 
ΒΓΙ-- Γοπάοη, Ιµζας 8π4 (ο 1965, ν. 1, ρ 1171 και Γ. ΝΑΚΟΥ, «Ενδεικτικά στοιχεία από τη λειτουργία του 
Δικαίου στη Θεσσαλονίκη κατά την Τουρκοκρατία» . στο «Χριστιανική Θεσσαλονίκη-Οθωµανική περίοδος 
1430-1912, Β΄», Στ’ Επιστημονικό Συνέδριο. εκδ. Κέντρο Ιστορίας Δήμου Θεσσαλονίκης 1994, σσ. 236- 
237. 

ΤΗ Ελισάβετ Ζαχαριάδου στο βιβλίο της, Δέκα τουρκικά έγγραφα για την Μεγάλη Εκκλησία, δημοσιεύει 
σε µια περίοδο ενός αιώνα (1483-1567) έναν αριθµό από μπεράτια Σουλτάνων, μεταξύ αυτών και το 
μπεράτι του Βαγιαζήτ Β΄ το οποίο εκδίδεται μόλις σαράντα χρόνια µετά την Άλωση (1483). Στα κείµενα 
αυτά ο αναγνώστης διαπιστώνει πως όλα µε µικρές εξαιρέσεις έχουν τον ίδιο λεκτικό τύπο, σαν να 
υπήρχε κάποιο πρωτότυπο το οποίο αντέγραφαν αλλάζοντας απλά τα στοιχεία των προσώπων. Βλπ. Ε. Α. 
ΖΑΧΑΡΙΑΔΟΥ., Δέκα τουρκικά έγγραφα για την Μεγάλη Εκκλησία (1483-1567) σσ.157-159 και 174-177. 
Ί2.«..Ο παραπάνω Πατριάρχης, ώσπου να πεθάνει, να εἶναι έγκυρος Πατριάρχης. Αλλά, αν ενεργεί 
αντίθετα προς τις δικές τους θρησκευτικές πρακτικές, η συνάθροιση των μητροπολιτών µε σύμπνοια να 
κάνει ανάκριση και, αν εἶναι άξιο να παυθεί, να διορισθεί Πατριάρχης κάποιος άλλος, τον οποίο να 
εκλέξουν...Συνοπτικἀ στη Δύση και στην Ανατολή, οπουδήποτε συνήθιζαν να εξουσιάζουν κατά το 
παρελθόν αυτοί που ήσαν Πατριάρχες, και αυτός επίσης να εξουσιάζει: και εκτός από αυτόν κανείς να 
μην ανακατεύεται για το χρέος των εκκλησιών ανάµεσα στο Πατριάρχη και τους μητροπολίτες και τους 
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χριστιανών σε θέματα που σχετίζονται µε τη θρησκεία, δηλαδή γάμους, υιοθεσίες, 
διαζύγια και διαθήκες, 7 γ) Τέλος, απαλλάσσεται τόσο αυτός όσο και όλοι οι επίσκοποι 
από κάθε φορολογία." Οι ίδιες περίπου εξουσίες για τα τοπικά όρια της περιφερείας, 
µε μικρές βέβαια παραλλαγές, δόθηκαν και στους Μητροπολίτες που υπάγονταν στο 


Θρόνο του Κωνσταντινουπόλεως στα υπέρ αυτών εκδοθέντα βεράτια." 


Η ιδιαίτερη αυτή εύνοια του Σουλτάνου προς τον Πατριάρχη και η διεύρυνση των 
εξουσιών τόσο του ιδίου, όσο και γενικά του κλήρου, οφείλεται στην ισλαμική 
θεώρηση των πραγμάτων. Για το Ισλάμ δεν υπάρχει διάκριση μεταξύ θρησκείας και 
πολιτείας, πνεύματος και ύλης, αγίου και βέβηλου. Η κρατική οντότητα ταυτίζεται µε 
την Εκκλησία, ο λαός του Θεού εἶναι αφιερωμένος στην τήρηση του Νόμου Του και στη 
διάδοση της αλήθειας. Αρχηγός αυτής της πολιτικο-θρησκευτικής κοινωνικής 
συσσωμάτωσης είναι ο Χαλίφης (!μάμης ή Σουλτάνος), ο οποίος είναι διάδοχός του 
προφήτη, θρησκευτικός και κοσμικός άρχοντας ταυτόχρονα. Την θέση αυτή είχε και ο 
Μωάμεθ, που εκτός από προφήτης του Θεού ήταν και πολιτικός αρχηγός της 
κοινότητάς του." Ο Χαλίφης είναι άριστος γνώστης του κορανικού Νόμου, τίμιος, και 
κυβερνά µε τη βοήθεια του πιωβῖ, που είναι γνώστης του ιερού νόμου, του δικαστή 
(α34ἱ) και του πιµςαμασίθ, του υπεύθυνου της αγορανομίας."’ Επομένως, λόγω του 
θεοκρατικού πολιτεύματος και της διπλής ιδιότητας του Σουλτάνου, ως αντίστοιχος 
ηγέτης και συνομιλητής του πρώτου θεωρήθηκε ο Πατριάρχης και ο κλήρος που τον 


περιέβαλλε. Άλλωστε, για το Ισλάμ, το µόνο διακριτικό γνώρισμα των εθνοτήτων είναι 


παπάδες. Κανείς να µην υπεισέρχεται ανάμεσά τους και εμποδίζει οτιδήποτε κι αν κάνουν...», ὁ.π., σ. 
158. 

1 χωρίς αυτόν κανένας να µην συνάπτει γάμο σύμφωνα µε τις θρησκευτικές πρακτικές τους, και να 
μην χωρίζει και να µην γίνεται δεκτός στην εκκλησία...», ὁ.π., σσ.158-159. «Κανένας άλλος εκτός από τον 
Πατριάρχη να µην υπεισέρχεται και παρενοχλεί τις κληρονομιές των απίστων, όποιες και αν εἰναι οι 
συνήθειές τους.» ὀ.π., σ. 176. 

Τα Να νέμεται και αυτός την εκκλησία που ονομάζεται Παμμακάριστός μαζί µε την περιοχή της... και τα 
προσαρτηµένα αμπέλια και σπίτια και μύλους µε τον ίδιο τρόπο µε τον οποίο συνήθιζαν να τα νέμονται 
οι Πατριάρχες πριν από αυτόν και να εἰναι ελεύθερος και απαλλαγμένος (πιι8ΐ νε πιιοεί!επι). Αν 
έρχονται σιτηρά και μούστος από ένα Βιλαέτι στο μοναστήρι, κι αυτά να µην πληρώνουν τελωνειακό 
φόρο (αὐπηγίΚ) και να εἶναι απαλλαγμένα....» ὀ.π., σ. 159 

ΣΜ. Α. ΤΟΥΡΤΟΓΛΟΥ, «Απονομή δικαιοσύνης στη Θεσσαλονίκη κατά την Τουρκοκρατία» (Συμβολή στη 
μελέτη του μεταβυζαντινού δικαίου), στο «Χριστιανική Θεσσαλονίκη-Οθωμανική περίοδος 1430-1912, 
Β΄», Στ΄ Επιστημονικό Συνέδριο. εκδ. Κέντρο Ιστορίας Δήμου Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1994, σ. 206. 
158, κ, ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ, Αρχιμ. Εκκλησιαστική Ιστορία, Απ’ αρχής µέχρι σήμερον, εκδ. «Αστήρ» Αλ. ἃι Ε. 
Παπαδημητρίου Αθήναι” 19591 σ. 688. 

7 Α. ΚΑΡΙΩΤΟΓΛΟΥ, Ορθοδοξία και Ισλάμ, σ. 26. 
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η θρησκεία.» Έτσι, από την αρχή οι κατακτηθέντες χριστιανοί έγιναν υπήκοοι του 
κλήρου και υποτελείς του Σουλτάνου, ο οποίος αναλαμβάνει την υποχρέωση να τους 
παρέχει προστασία, εύνοια και ασφάλεια." 

Η εξουσία λοιπόν του κλήρου αφορούσε κυρίως τις περιπτώσεις που σχετίζονταν 
άµεσα µε τη θρησκεία, και τέτοιες ήταν όσες αφορούσαν το οικογενειακό δίκαιο, οι 
γάμοι, τα διαζύγια, οι διαθήκες. Βέβαια και µε την πάροδο του χρόνου, ο κλήρος µε 
επιχείρημα την «κατά τεκμήριο» αρμοδιότητα προσπαθεί να επεκτείνει τη δικαιοδοσία 
του για την εκδίκαση όλων των ιδιωτικών διαφορών που αναφύονται μεταξύ των 
χριστιανών. Την επεκτατική αυτή δραστηριότητα στις διαφορές που δεν ανήκαν στην 
αποκλειστική αρμοδιότητα του ο κλήρος την ασκούσε διαιτητικἀ. Το σηµαντικό 
μάλιστα εἰναι ότι, όπως Φαίνεται, είχε επιτύχει την έμμεση αναγνώριση της εξουσίας 
αυτής από το δυνάστη.’΄ Ποτέ ωστόσο δεν επετράπη η εκδίκαση από τους υπόδουλους 
υποθέσεων που αμφισβητούσαν την οθωμανική κυριαρχία ή έθιγαν καίρια το Δημόσιο. 
Η δίωξη μάλιστα στις περιπτώσεις αυτές ήταν αυτεπάγγελτη." 

Κύριο όργανο απονομής της δικαιοσύνης την περίοδο αυτή, όπως και στα 
Βυζαντινά χρόνια, είναι η Ενδημούσα Σύνοδος, η οποία εκτελεί και χρέη διαρκούς 
δικαστηρίου. Τη συναντούμε µε τον όρο «ιερόν συνοδικόν δικαστήριον», αλλά και µε 
άλλους όπως: «κριτήριον», «ιερόν εκδίκιον», «σύνοδο», «διβάνι ή διβάνιον» κ.ά. 
Πρόεδρος του δικαστηρίου ήταν συνήθως ο Πατριάρχης, αργότερα χρέη δικαστού 
εκτελούσε και ο μέγας πρωτοσύγκελλος (διβάνιον της μεγάλης πρωτοσυγκελλίας).77 
Μέλη του ήταν, εάν μεν ήταν η σύνοδος, οι αρχιερείς, σε άλλες όµως περιπτώσεις οι 
18 ΓΔ. ΖΙΑΚΑ, Ιστορία των θρησκευμάτων Β΄, Το Ισλάμ, σσ.225 και 371. Με βάση την αρχή αυτή κατ’ 
ακολουθία αναγνωρίστηκαν τα ἰδια προνόμια µε τον Πατριάρχη και στους άλλους θρησκευτικούς 
αρχηγούς. Έτσι, τόσο ο Αρχιραββίνος των Ιουδαίων Μωυσής Καψάλης, όσο και ο πρώτος Αρμένιος 
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Χοβαγίμ (Ιωακείμ) αναγνωρίστηκαν από τον Μωάμεθ Β΄ ως εθνάρχες 
και τους ανατέθηκε οι είσπραξη των φόρων που βάρυναν τα έθνη τους καθώς και η απονομή 


δικαιοσύνης µέσα στα όρια των κοινοτήτων τους. Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία του Ρωμαϊκού Δικαίου ΙΙ, 
Σάκκουλας σ. 156, και Ν. Π. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΗ, Τα προνόμια του Οικουμενικού Πατριαρχείου, σ. 159. 


2 ]1ΑΚ. Τ. ΒΙΣΒΙΖΗ, «Η κοινοτική διοίκηση των Ελλήνων κατά την Τουρκοκρατία», » σ. 14. 

”; χαρακτηριστική, για παράδειγµα, είναι η περίπτωση παραχάραξης του νομίσματος. Μ. ΤΟΥΡΤΟΓΛΟΥ, 
«Το δίκαιο κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας», σσ. 110-111. 

3. Μ. Ι. ΓΕΔΕΩΝ, Κανονικαί Διατάξεις, Επιστολαί, Λύσεις, Θεσπίσματα των Αγιοτάτων Πατριαρχών 
Κωνσταντινουπόλεως, από Γρηγορίου του Θεολόγου μέχρι Διονυσίου του από Αδριανουπόλεως, Εν 
Κωνσταντινουπόλει 1888.τ. Α΄, σσ. 191, 211, 231, 242, 380-381. 

73 Θέση την οποία διατήρησε ο Μ. Πρωτοσύγκελος µέχρι και το 1923. Β. Θ. ΣΤΑΥΡΙΔΗ, Οι Οικουµενικοί 
Πατριάρχαι 1860-Σήμερον, τ. Α΄ Ιστορία, Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Θεσσαλονίκη 1977, σ. 75. 
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οφφικίαλοι. Τέτοια δικαστήρια αποτελούμενα από οφφικιάλους υπήρχαν περισσότερα 
του ενός. Τα δικαστήρια αυτά δίκαζαν πρωτόδικα, αλλά και ως εφετεία.”. 

Καθώς τα χρόνια περνούν και ο δυναμισμός της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 
μειώνεται, τόσο και τα προνόμια προς τους υπόδουλους αυξάνονται. Στα τέλη του 175" 
και στις αρχές του 18: αιώνα τα πρώτα σημάδια γίνονται ορατά µετά από µια σειρά 
από ήττες και ταπεινωτικές συνθήκες." Στην Κωνσταντινούπολη την εποχή αυτή και 
ιδιαίτερα επί της πατριαρχίας Σαμουήλ του Χαντζερή (α΄ 1763-1768, β΄ 1773-1774), 
είχε πλέον αποκρυσταλλωθεί η δικαιοδοσία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων σε όλες 
τις αστικές υποθέσεις των υποδούλων, δεν έλειπαν μάλιστα και οι περιπτώσεις 
μουσουλμάνων οι οποίοι επέλεγαν το Πατριαρχείο ως µέσο επίλυσης των διαφορών 
τους. Η τάση αυτή επεκτάθηκε και στις επαρχίες του θρόνου, όπου τα κατά τόπους 
επισκοπικά δικαστήρια εκδίκαζαν κάθε είδους αστικές υποθέσεις.” 

Συμπερασματικά, οι αρμοδιότητες της δικαστικής εξουσίας του κλήρου, οι οποίες 
θεσμοθετούνται απὀ τα κατά καιρούς βεράτια των Σουλτάνων της Οθωμανικής 
αυτοκρατορίας, μπορούν συνολικά να συνοψιστούν στις εξής: α) δικαιοδοσία 
εκδίκασης όλων των υποθέσεων Οικογενειακού δικαίου, β) δικαιοδοσία στην εκδίκαση 
και στην επιβολή κυρώσεων ακόµη και κράτησης για κανονικά παραπτώματα του 
υπαγοµένου κλήρου κάθε βαθμίδας, γ) δυνατότητα επίλυσης διαφορών και πέρα από 
τα όρια του Οικογενειακού δικαίου µε την τακτική της διαιτησίας, ακόµα και όταν δε 
συντάσσονταν συνυποσχετικό, ὃ) δικαιοδοσία εκδίκασης αγωγών κληρονομικού 


δικαίου τόσο των κληρικών όσο και των λαϊκών. 


7; Β, Θ. ΣΤΑΥΡΙΔΗ, Ο Συνοδικός Θεσμός εις το Οικουµενικόν Πατριαρχείον, Αφοί Κυριακίδη Θεσσαλονίκη 
1986, σσ.524-525. 

7» Πρόκειται για τις συνθήκες του Κάρλοβιτς (1699) και του Πασάροβίτς (1718). Δ. ΣΙΚΙΩΤΗ, «Η κρίση της 
Οϑωμανικής Αυτοκρατορίας», στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους τ., ΙΑ΄, Εκδοτική Αθηνών 1975, σ. 376. 

9 Για τους μουσουλμάνους το εκκλησιαστικό δικαστήριο ήταν µια έξυπνη λύση, λειτουργούσε µεν ως 
αναγνωρισμένη διαιτησία, αλλά για λόγους ευνόητους ήταν πολύ δύσκολο στους δικαστές να εκδώσουν 
απόφαση που θα δυσαρεστούσε το μουσουλµάνο διάδικο, δεδομένου ότι πάντα ελλόχευε ο κίνδυνος να 
τύχουν στη συνέχεια θύματα συκοφαντίας στις Αρχές. Ακόμη οι δικαστικές δαπάνες στα δικαστήρια αυτά 
ήταν πολύ μικρότερες από εκείνες των δικαστηρίων των καδήδων. Ν. ΣΑΡΡΗ, Οσµανική Πραγματικότητα, 
Συστηματική παρά-θεση δομών και λειτουργειών, τ. ΙΙ. Η δοσιµατική διοίκηση, εκδ. Ι. Δ. Αρσενίδη Αθήνα, 
σ. 447. 

77 Έτσι στις Σέρρες, για παράδειγµα, στις αρχές του 19: αι. µε απόφαση του Τούρκου διοικητή οι 
διαφορές των χριστιανών υπήχθησαν αποκλειστικά στη δικαιοδοσία του Μητροπολίτη, ο οποίος, 
προκειµένου για εμπορικές διαφορές, συγκροτούσε από κοινού µε τους εμπόρους μικτό δικαστήριο για 
την εκδίκασή τους. Μ. ΓΕΔΕΩΝ, Αἱ φάσεις τοῦ παρ' ἡμῖν ἐκκλησιαστικοῦ ζητήματος, Κωνσταντινούπολις 
1910, σ. 57. 
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Ωστόσο, δεν μπορούμε να παραλείψουμε πως σε πολλές περιπτώσεις τα 
προνόμια έμεναν γράμμα κενό.’ Οι Οθωμανοί, έχοντας µια πολύ ρευστή αντίληψη για 
την έννοια του δικαίου συχνά δεν εφάρμοζαν τις σουλτανικές διαταγές. Ειδικά όσον 
αφορά στην εκδίκαση διαφορών που είχαν οι υπόδουλοι μεταξύ τους, προτρέπονταν 
µε κάθε τρόπο να προσφεύγουν στα μουσουλμανικά δικαστήρια, στον Καδή. Η 
προσφυγή των χριστιανών στα εκκλησιαστικά δικαστήρια, όπως εἶχαν δικαίωµα από τα 
προνόμια, σήμαινε μεγάλες οικονομικές απώλειες για τους Τούρκους. Έτσι, για 
παράδειγμα, στις περιπτώσεις εγκλημάτων τα δικαστήρια του κατακτητή επέβαλλαν 
μεγάλα πρόστιμα, τα οποία αναγκάζονταν να πληρώσουν οι κάτοικοι της περιοχής στην 
οποία διαπράττονταν το έγκλημα ως υπεύθυνοι." Κυρίως όµως, επεδίωκαν επέμβαση 
σε περιπτώσεις διαθηκών, διότι εφαρμόζοντας το μουσουλμανικό δίκαιο κατάφερναν 
την κήρυξη κάποιου ως άκληρου, µε αποτέλεσµα την κατάσχεση της περιουσίας του 
υπέρ του Δημοσίου. 7 

Σε αρκετές περιπτώσεις, είναι αλήθεια, πως οι Έλληνες προσέφευγαν στον Καδή. 
Έτσι, όταν για παράδειγµα, θεωρούσαν µια απόφαση του εκκλησιαστικού δικαστηρίου 
άδικη, προσέφευγαν στο ιεροδικείο. Πολύ συχνές ήταν οι περιπτώσεις προσφυγής σε 
ό,τι αφορά τα θέµατα του γάμου, µια και το δίκαιο των μουσουλμάνων ήταν πολύ πιο 
ελαστικό σε αυτές τις περιπτώσεις, ειδικά σε ό,τι αφορά τον άνδρα και τις περιπτώσεις 
διαζυγίου." Οι προσφυγές για τους λόγους αυτούς ήταν κατά περιόδους μεγάλης 
έκτασης, καθιστώντας µε τον τρόπο αυτό ιδιαίτερα επισφαλή τη διατήρηση και 


διάσωση του ελληνικού δικαίου. 


8 Το σώμα τον Γενιτσάρων για παράδειγµα ασκούσε µια απίστευτη καταπίεση στους χριστιανούς παρά 
τα προνόμια. Η καταπίεση αυτή που περιελάμβανε ξυλοκόπηµα μέχρι αναισθησίας ήταν ευχαρίστηση 
και καθήκον για τους Γενιτσάρους και σύμφωνα µε το περιηγητή της εποχής Βαρόνο ντε Τοτ: «έδινε 
τεράστια χαρά στους Τούρκους». ΑΝΡΒΕΝΝ ΜΝΗΕΑΤΕΒΟΕΣΤ, Οι Οθωμανοί, Νέα Σύνορα -- Α.Α. Λιβάνη, 
Αθήνα 1998, σ. 143. 

ΜΑ. ΤΟΥΡΤΟΓΛΟΥ, «Το δίκαιο κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας», σ. 113. 

3 Το ισλαμικό δίκαιο δεν αναγνωρίζει κληρονομική διαδοχή από διαθήκης και καθιερώνει ως προς την 
εξ αδιαθέτου την αρρενογονία Σύμφωνα µε τους ιεροδιδασκάλους του Ισλάμ ο θεός είχε ορίσει στους 
δούλους του, όταν φύγουν από αυτή τη ζωή, µε ποιό τρόπο θα διανέμεται η κληρονομιά μεταξύ των 
συγγενών του. Οι νομικές διατάξεις, που αφορούσαν στη κληρονομιά εἰναι διατάξεις τους Θεού, 
επομένως οι δούλοι του δεν μπορούν να διαθέσουν τα υπάρχοντά τους µετά το θάνατο του όπως 
επιθυμούν, γιατί µε την ασέβεια τους αυτή ματαιώνουν τις υψηλές θελήσεις του παντοδύναμου Θεού. 
Ν. Π. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΗ, Τα προνόμια του Οικουμενικού Πατριαρχείου, σ. 271. 

3 σύμφωνα µε τη διδασκαλία του Κορανίου δεν υπάρχει ισότητα μεταξύ των συζύγων, επιπλέον 
επιτρέπεται στους άνδρες η πολυγαμία. Επίσης στη βούληση του άνδρα επαφίεται να αποπέµψει τη 
σύζυγο του όποτε το θελήσει. ΤΟ ΙΕΡΟ ΚΟΡΑΝΙΟ, ςὔγα 4, 38, 3 και ο1γ8 65, 1. 
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Ο κλήρος απέναντι σ’ αυτήν την κατάσταση δεν έμεινε αδρανής. Κινητοποιήθηκε 
µε κάθε τρόπο, ώστε να αποτρέψει προσφυγές στα ιεροδικεία του κατακτητή. Η 
αντίδραση αυτή εστιάζεται καταρχήν στις παραινέσεις προς το ποίμνιο. Σε επιστολή 
άγνωστου πατριάρχη, την οποία διασώζει ο Μ. Γεδεών, διαβάζουμε: «...καί ὅταν 


», 


τύχωσιν ἀναμεταξύ σας διαφοραί καί ὑποθέσεις διαθήκης, ἤ κληρονομίας, ἤ 
συνοικεσίων καί γάμων, ἤ ἄλλων τινῶν ἐκκλησιαστικῶν ὑποθέσεων κρίσεις νά 
πηγαίνετε μετ' εὐλαβείας εἰς τήν ἐκκλησίαν, καί εἰς τόν ἀρχιερέα σας, καί ἐκεί νά 
θεωρῆτε τάς κρίσεις καί διαφοράς καί τάς μοιρασιάς ὁποῦ ἔχετε, κατά τούς 
ἐκκλησιαστικούς καί χριστιανικούς νόμους ὡσάν ἀληθινοί καί εὐσεβεῖς χριστιανοί, καί 
ὄχι ἐξωτερικῶς καί ἀλλοτριοτρόπως.»”” 

Προσπαθεί επίσης να θεραπεύσει το πρόβλημα του εκτελεστού της απόφασης µε 
τη χρήση εκκλησιαστικών ποινών και ειδικά του αφορισμού. Η ποινή αυτή, που 
συνεπάγεται την οριστική αποβολή του τιµωρημένου απὀ το σώμα της Εκκλησίας, 
παίζει καθοριστικό ρόλο για τους υπόδουλους, διότι διαισθανόταν τη σοβαρότητα 
της.) Έτσι, σε πολλές αποφάσεις του Πατριαρχείου στο τέλος ακολουθεί ο αφορισµός 
και η «κατάρα». «Ὅστις δε τολμήση ἀπ' ἐδώ καί ἐμπρός νά φανῇ ἐνάντιος εἰς τήν 
πατριαρχικήν καί συνοδικήν ἡμῶν παραγγελίαν καί νουθεσίαν, ... ὁ τοιούτος ..., 
ἀφωρισμένος εἴη... καί κατηραμένος, καί ἀσυγχώρητος, καί ἄλυτός μετά θάνατον, ἐν 
τῷ νῦν αἰῶνι καί ἐν τῷ μέλλοντι...»' 

Στα εκκλησιαστικά δικαστήρια ο κλήρος, εφάρμοζε αποκλειστικά το βυζαντινό 
δίκαιο. Το αποκαλούσε «θείο» ή «ιερό νόμο» ή διαφορετικά «εσωτερικό δίκαιο», 
προκειµένου να δηλωθεί η αντίθεση προς το «εξωτερικό» δηλαδή το οθωμανικό δίκαιο 
και το εθιμικό. Απέναντι στα δύο αυτά δίκαια η στάση της Εκκλησίας ήταν 
επιφυλακτική έως εχθρική, αφού για την Εκκλησία το δίκαιο µαζί µε την Ορθόδοξη 
πίστη και τη γλὠσσα αποτελούσε έναν από τους παράγοντες διατήρησης της εθνικής 


συνείδησης και 


ΜΙ. ΓΕΔΕΩΝ, Κανονικαί Διατάξεις, τ. Α΄, Εν Κωνσταντινουπόλει 1888, σ. 189, 192. 

3 Για τον υπόδουλο χριστιανό η στέρηση της αιωνίου ζωής ήταν το μεγαλύτερο δυστύχημα και από το 
θάνατο, διότι ενώ ο θάνατος του εξασφάλιζε την απαλλαγή από τα δεινά της επίγειας ζωής, ο αφορισµός 
του στερούσε την παρηγοριά της αιωνίου. Ν.Ι.ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, «Εκκλησία και Δίκαιον εις την 
χερσόνησον του Αίµου επί τουρκοκρατίας», σ. 691. 

3, 1. ΓΕΔΕΩΝ, Κανονικαί Διατάξεις, τ. Α΄, σ. 192. 
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ενότητας." Το πνεύμα που συνείχε την πρακτική αυτή πρέσβευε το: µία θρησκεία -τη 
χριστιανική, µία γλὠσσα -την ελληνική και ένα δίκαιο -το ρωμαϊκό." Με την επιμονή 
της, ωστόσο, στην εφαρμογή του βυζαντινού δικαίου, η Εκκλησία συνέβαλε 
καθοριστικά στη διάσωσή του. 

Έτσι, σε όλη τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας μορφωμένοι κληρικοί επιδίδονται µε 
ιδιαίτερη σπουδή στη σύνταξη νομοκανονικών συλλογών. Μέσα από τις εργασίες 
αυτές αγωνίζονται για τη διάσωση του βυζαντινού δικαίου και την καθιέρωσή του ως 
ενιαίου δικαίου των υποδούλων. Οι συλλογές αυτές περιελάμβαναν τόσο τους ἱερούς 
Κανόνες, όσο και τους πολιτικούς νόμους που είχαν θεσπίσει οι βυζαντινοί 
αυτοκράτορες και ήταν απαραίτητοι για τους κληρικούς-δικαστές. Όπως γράφει καιο 
επίσκοπος Καμπανίας Θεόφιλος: «οἱ ἀρχιερεῖς τώρα πρέπει νά εἶναι ἔμπειροι ὄχι µόνον 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ νόμου... ἀλλά καί τοῦ πολιτικοῦ, διά νά μή κρίνουν παρανόμως καί 
ἀποφασίζουν παραλόγως.»᾽; 

Από τα έργα αυτά κάποια είναι πράγματι αξιόλογα. Η έλλειψη όµως πηγών του 
δικαίου ήταν τόσο μεγάλη, ώστε άλλα από αυτά τα έργα να αποτελούν μνημεία 
ανακριβειών αλλά και νεωτερισμών καθώς οι συντάκτες τους συμπλήρωναν τα κενά 
κατά το δοκούν. Γι’ αυτό και πολλές συλλογές περιείχαν «μύθους ὀθνείους μᾶλλον ἤ 
κανόνας θείους». Το πρόβλημα φαίνεται πως από κάποιο σηµείο και έπειτα ήταν 


ιδιαίτερα οξύ, αν συµπεράνουµε από την έντονη αντίδραση του Πατριαρχείου, το 


7 Ἡ επιμονή του κλήρου στο Βυζαντινό Δίκαιο τον έφερε πολλές φορές σε αντίθεση με τις κοινότητες, οι 
οποίες εφάρμοζαν το εθιμικό, ένα δίκαιο ελαστικότερο και περισσότερο ανταποκρινόµενο στις ανάγκες 
της εποχής. Με την απόκτηση μάλιστα προνομίων από τις κοινότητες των 18” αι. και την εμφάνιση 
κωδικοποιήσεων του εθιμικού δικαίου εκδηλώνονται και τα πρώτα δείγματα κάμψης του βυζαντινού 
έναντι του εθιμικού-λαϊκού δικαίου. Ν. Ι. ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, Ρωμαϊκόν Δίκαιον ἐν διαλεκτική συναρτήσει 
πρός τό ἑλληνικόν -- Πανεπιστημιακαῖ παραδόσεις- τεύχ. Γ΄, σ. 243. 

3 ὁ.π., σσ. 235-236. 

7 ΘΕΟΦΙΛΟΥ Καμπανίας, «Νομικόν ποιηθέν καί συνταχθέν εἰς ἁπλήν φράσιν...» (1788), Κριτική έκδοση 
από τον ΓΚΙΝΗ Δ. Σ., στο «Παράρτημα της Επιστ. Επετηρίδος της Σχολής ΝΟΕ του Α.Π.Θ.» θεσσαλονίκη 
1960.Δ. ΓΚΙΝΗ, Νομικόν Θεοφίλου τοῦ ἐξἸωαννίνων, Θεσσαλονίκη 1960, Κεφ. ΛΓ΄, 2, σ. 237. 

33 Αυτό γράφει στην εισαγωγή της συλλογής του ο ιεροκήρυκας της Μεγάλης Εκκλησίας Αγάπιος, που 
εξεδόθη στα 1787 στη Βενετία µε τίτλο «Συλλογή πάντων τῶν ἱερῶν καί θείων Κανόνων τῶν τε ἁγίων 
Ἀποστόλων καί Οἰκουμενιῶν Συνόδων, ἅμα δέ καί τοπικῶν, σύν τούτοις καί τῶν λοιπῶν ἁγίων Πατέρων, 
τῶν κατ' ἰδίαν ὀρθοτομησάντων, καί ὑπό Συνόδων οἰκουμενικῶν ἤ τοπικῶν θεωρηθέντων: συλλεχθέντες 
ἐκ διαφόρων βιβλίων, καί τυπωθέντες νῦν, διά προτροπῆς καί ἀναλωμάτων τοῦ πανιερωτάτου καί 
σεβασμιωτάτου ἁγίου Ναζαρέτ, κυρίου κυρίου Νεοφύτου τοῦ πελοποννησίου.» Μ. ΓΕΔΕΩΝ, «Αἱ παρ' 
ἡμῖν Συλλογαί τῶν ἱερῶν κανόνων κατά τούς Τελευταίους Χρόνους», Ἐκκλησιαστική Ἀλήθεια 8 (1887- 
1888), Κωνσταντινούπολις 1889, σ. 16. και «Πηδάλιον τῆς νοητῆς νηός Μίας Ἁγίας Καθολικῆς καί 
Ἀποστολικῆς τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησίας», Β. Ρηγόπουλος Θεσσαλονίκη 1998, σ. λβ΄. 
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οποίο απαγόρευσε την κυκλοφορία τέτοιων συλλογών. Ο επίσκοπος Καμπανίας 
Θεόφιλος παραπονιέται σχετικά µε τη συλλογή του πως: «τό Νομικόν σώζεται ἔτι 
ἀνέκδοτον, ἐμποδίσθη γάρ ὑπό τῆς Ἐκκλησίας, ἐπείπερ ἁπλῶς συνεγράφη» 7 

Πηγές Και πρότυπα των έργων αυτών αποτέλεσαν τρία κυρίως προγενέστερα 
έργα: το «Σύνταγμα κατά Στοιχείον» που συνέταξε ο ιερομόναχος Ματθαίος Βλάσταρης 
στη Θεσσαλονίκη στα 1335, η «Εξάβιβλος» του Κωνσταντίνου Αρμενόπουλου την οποία 
συνέταξε επίσης στη Θεσσαλονίκη στα 13457 και ο «Νομοκάνονας Μανουήλ 
Μαλαξού», τον οποίο συνέθεσε ο συμβολαιογράφος της Μητροπόλεως Θηβών 
Μανουήλ Μαλαξός στα 15613 

Μέχρι και τον 18” αιώνα, ο Νομοκάνονας του Μαλαξού, λόγω του ότι ήταν 
συντεταγμένος σε απλή γλὠσσα και περιείχε όλα όσα αφορούσαν το οικογενειακό 
δίκαιο, επικρατούσε στην πράξη. Στη συνέχεια, όµως, από τα μέσα του 18” αιώνα και, 
καθώς οι αρμοδιότητες του κλήρου συνεχώς διευρυνόταν, παραφράστηκε στην 
καθομιλουμένη η «Εξάβιβλος», -αφού πριν προστέθηκαν όσα αφορούσαν τα 
συνοικέσια,- η οποία µε τη σειρά της παραγκώνισε τον Νομοκάνονα Μαλαξού. 
Χαρακτηριστικό είναι πως µέσα σε µια περίοδο ενενήντα χρόνων, απὀ το 1744 μέχρι 
και το 1835, η «Εξάβιβλος» παρουσίασε οκτώ εκδόσεις, ενώ πολλά είναι και τα 
χειρόγραφα που σώζονται και ανάγονται στην περίοδο της τουρκοκρατίας.” 

Ένα από τα έργα της περιόδου της τουρκοκρατίας, το οποίο προσπάθησε να 
καλύψει επίσης το κενό της ύπαρξης πηγών στην απόδοση δικαιοσύνης, αλλά δε 
γνώρισε τη διάδοση των προηγουμένων, εἶναι και η «Βακτηρία Αρχιερέων». Το έργο 
συνέγραψε στα 1645 ο Ιερομόναχος Ιάκωβος στον ναό του Αγίου Αθανασίου 


Ιωαννίνων." Ελάχιστα γνωρίζουμε σχετικά µε το συγγραφέα, τον τόπο και το χρόνο 


ῬΜ. ΓΕΔΕΩΝ, «Αἱ παρ' ἡμῖν Συλλογαί τῶν ἱερῶν κανόνων κατά τούς Τελευταίους Χρόνους», σ. 25. 

39 Κατά τη μεταβυζαντινή περίοδο η επίδραση που ασκεί η «Εξάβιβλος» στο περιεχόµενο όλων των 
συλλεκτικὠν έργων εἶναι έντονη. Σε άλλα αποτέλεσε βάση, όπως στο Νομοκάνονα του Μαλαξού και σε 
άλλα έµµεση πηγή. Σ. Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, Οι πηγές του βυζαντινού δικαίου, σ. 162. 

“τ Π., Ι. ΑΚΑΝΘΟΠΟΥΛΟΥ, Στοιχεία Κανονικού και Εκκλησιαστικού Δικαίου (Σημειώσεις) Υπηρεσία 
Δημοσιευμάτων Α.Π.Θ., Θεσσαλονίκη 1987, σ. 51. 

33 Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία του Ρωμαϊκού Δικαίου ΙΙΙ, σ. 170-171 και Ν. Ι. ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, Ρωμαϊκόν 
Δίκαιον ἐν διαλεκτική συναρτήσει πρός τό ἑλληνικόν -- Πανεπιστημιακαῖ παραδόσεις- τεύχ. Γ΄, σσ. 234- 
235. 

53 Στο χειρόγραφο που σώζεται στο αρχείο των χειρογράφων της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος µε 
αριθµό 1373 ως συντάκτης αναφέρεται κάποιος μοναχός ονόματι Νεόφυτος από τη Λέσβο, ωστόσο στη 
πραγματικότητα δεν πρόκειται παρά για αντιγραφέα του έργου του Ιακώβου. Α. ΜΟΜΦΕΡΑΤΟΥ, 
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συγγραφής του έργου. Τα μοναδικά στοιχεία που κατέχουµε εἰναι όσα ο ίδιος µας δίνει 
στην εισαγωγή του: «ἐγράφη μέν καί συντέτακται, (το βιβλίο) διά χειρός ἐμοῦ 
ἐλαχίστου Ἰακώβου ἱερομονάχου, ἀρχιμανδρίτου καί ἐπιτρόπου Ἰωαννίνων, ἐν τῷ ναῷ 
τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν Ἀθανασίου τοῦ Μεγάλου, ἐν ἔτει ἀπό Χριστοῦ αχμέ [1645], 
ἐν μηνί Σεπτεβρίῳ, Ἰνδικτιῶνος ιδ΄ [14]. 

Αφορμή για τη συγγραφή του έργου ήταν -όπως ο ίδιος αναφέρει σε άλλο σηµείο 
της εκτενούς εισαγωγής του- η προσταγή που έλαβε απὀ τον Πατριάρχη Παρθένιο,” 
«ἔστωντας καί νά προστάζη (ὁ παναγιώτατος ἡμῶν δεσπότης καί οἰκουμενικός 
πατριάρχης κύρης Παρθένιος,...) ὅτι νά τήν συντάξωμεν, καί νά τήν βάλωμεν εἰς τάξιν 
καί εἱρμόν τοῦ ζητουμένου σκοποῦ...»΄', προκειµένου να βοηθηθούν οι αρχιερείς στο 
έργο της απόδοσης δικαιοσύνης. 

Η διάταξη της ύλης ακολουθεί το πρότυπο του Ματθαίου Βλαστάρη στο έργο του 
«Σύνταγμα κατά Στοιχείον». Η θεματολογία του βιβλίου δηλαδή χωρίζεται µε βάση τα 
γράμματα του ελληνικού αλφαβήτου «διά τό ῥάδιον», όπως ο ἰδιος αναφέρει. Ωστόσο, 
«οὐκ ἦν ἡ παροῦσα βίβλος ὁμοία κατ' ἐκείνης» (του Ματθαίου Βλαστάρη). Η 
«Βακτηρία Αρχιερέων» αποτελείται απὀ πολύ περισσότερα κεφάλαια, ο συγγραφέας 
της τα αριθμοί στα χίλια εξακόσια είκοσι τέσσερα έναντι του «Συντάγματος» που 
περιλαμβάνει τριακόσια πενήντα. Η διάταξη της ύλης επίσης, είναι συστηµατικότερη, 
αφού ο λεπτομερής χωρισμός των θεμάτων της βοήθα στη γρήγορη εύρεση τους. Παρά 
ταύτα, και παρότι ψέγει δριμύτατα ο Ιάκωβος τον Ματθαίο Βλάσταρη, γιατί «ἔσμιξε καί 
συνέπλεξε τά στοιχεῖα εἰς τάς ὑποθέσεις, καί εἰσί μεμιγμένα καί συμπεπλεγμένα, καί ἐν 


ἀλλήλοις ἐχόμενα». εν τούτοις και ο ίδιος περιέπεσε στο ίδιο σφάλμα. 


«Ευρετήριον και πρόλογοι της Βακτηρίας των Αρχιερέων», Δελτίον της Ιστορικής και Εθνολογικής 
Εταιρίας της Ελλάδος, τ. Γ΄ τευχ 9 Ιαν. 1890, εν Αθήναις εκ του τυπογραφείου των αδελφών Περρή 1890, 
σσ. 128-129 και Σ. ΜΟΥΖΑΚΗ, «Οι «καινοτομίες» του Αρμενόπουλου σε ανέκδοτο χειρόγραφο της Εϑνικής 
Βιθλιοδήκης. Το επωνομαζόμενο «Βακτηρία των Αρχιερέων», περ. Μυριόβιβλος, τευχ. 10-11 έτος 1987, 
σ. 20. 

“ΊΒΑΚΤΗΡΙΑ, τ. Α΄, σσ. 246-247. 

3 Πρόκειται για τον Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Παρθένιο τον Β, τον από Αδριανουπόλεως, όπως 
μας αναφέρει ο Μανουήλ Γεδεών, ο οποίος ανήλθε στον πατριαρχικό θρόνο δύο φορές: α΄. απὀ 8 Σεπ 
1644 έως 16 Νοε 1646 και β΄. από 29 Οκτ 1648 έως 16 Μαΐου 1651. ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ ΤΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ 
ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΥ, έτους 1997, σ. 31. 

"ΣΒΑΚΤΗΡΙΑ, τ. Α΄, σ. 213. 

"7 ὀ.π., τ. Α΄, σσ. 214-215. 


τ ὀ.π.,τ. Α΄, σ. 215. 
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Επίσης, η «Βακτηρία Αρχιερέων» αναφέρεται σε πληθώρα θεμάτων 
υπερκαλύπτοντας το σκοπό για τον οποίο ο Ιάκωβος υποχρεώθηκε απὀ τον 
Οικουμενικό Πατριάρχη Παρθένιο να συντάξει το Νομοκάνονα."' Έτσι ξεκινά µε 
απαρίθµηση όλων των αιρέσεων, που παρουσιάστηκαν κατά καιρούς και ταλάνισαν το 
σώμα της Εκκλησίας, συνοψίζοντας τη δογματική διδασκαλία κάθε µιας από αυτές. 
Αναφέρεται ακόµα σε ζητήματα καθαρώς δογματικά αλλά και σε άλλα που αφορούν 
πρακτικά ζητήματα στην οργάνωση της εκκλησιαστικής κοινότητας. Περιέχει επίσης 
διατάξεις από ολόκληρη την ύλη του Αστικού Δικαίου (Ενοχικού, Εµπράγµατου, 
Οικογενειακού και Κληρονομικού Δικαίου) καθώς και ένα πλήθος άλλες διατάξεις 
όπως: αρχιτεκτονικής, ρυμοτομίας χώρου, εμπορικές, υγειονομικές κ.ά. 

Βέβαια, μέσα στο πλήθος των κεφαλαίων παρεισέφρησαν και άλλα θέματα, τα 
οποία είναι παντελώς άσχετα µε το δίκαιο και τη δογματική διδασκαλία της Εκκλησίας, 
διασώζουν προκαταλήψεις και δεισιδαιμονίες της εποχής." Ο Μανουήλ Γεδεών σε 
σχετική μελέτη του αναφέρει πως: «ἀναγραφή τοῦ περιεχομένου ἐστίν ὀχληρά, καί ὁ 
διεξερχόμενος τόν πίνακα μέλλει 'να ἴδη ὅτι πολλά κεφάλαια δύνανται 'να δῶσι τῇ 
βίβλῳ πᾶν ἄλλο ὄνομα καί τίτλον ἤ συλλογήν Κανόνων...» ; 

Τέλος, ως προς τη γλὠσσα και το ύφος ο Ιάκωβος, ως συµπιλητής, κατά τη 
σύνταξη της «Βακτηρίας Αρχιερέων» δεν έδωσε την απαιτούμενη προσοχή για µια 
ομοιόμορφη γλωσσική διατύπωση του κειμένου της. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα να 
εμφανίζεται αυτό ως ένα κράµα της αρχαίας ελληνικής, της μεσαιωνικής και της νέας 
ελληνικής γλὠσσας του 177’ αιώνα µε λεκτικές παραφθορές και δηµώδεις εκφράσεις. 

Τον τίτλο του έργου του, «Βακτηρία Αρχιερέων», ο Ιάκωβος τον λαμβάνει απὀ το 
στοίχο 4 του ψαλμού ΚΒ΄ του Δαβίδ, ο οποίος αναφέρει: «Ἡ ράβδος σου καί ἡ βακτηρία 
σου αὗταί µέ παρεκάλεσαν». Και εξηγεί ο ίδιος ο συγγραφέας: «καθάπερ βακτηρία 
κατέχεται, καί ὑποφέρεται ὑπό τοῦ ἀρχιερέως, καί ὑποστηρίζεται ὑπ' αὐτῆς ὁ τοιοῦτος, 


καί δι΄ αὐτῆς ποιμαίνει, οἷα τις ποιμήν τά λογικά πρόβατα, ... οὕτω καί ἡ παροῦσα 


49 , ͵ 5 
ὀ.π., τ. Α΄,σ. χνί, 


Ὃ Στο κεφάλαιο λε’ του στοιχείου «α», για παράδειγµα, εξηγεί τους λόγους για τους οποίους 
αποσυντήθονται οι σωροί νεκρών παρότι έχουν αφορισθεί από αρχιερέα και μάλιστα δικαίως. ὁ.π.,τ. Α΄, 
σ.σ. 371-372. Επίσης το λζ κεφ. του ἰδιου στοιχείου φέρει τον εξής τίτλο: «Περί ἀποθαμένου, ὁποῦ νά 
εὑρεθῆ τό σῶμα αὐτοῦ ἀκέραιον καί νά μήν ἔχη τρίχας ὁλότελα.» ὀ.π., σσ. 374-375. 
Μ. Ι. ΓΕΔΕΩΝ, «Αἱ πάρ' ἡμῖν συλλογαῖ τῶν Ἱερῶν Κανόνων κατά τούς τελευταίους χρόνους», σ. 43. 
52 ͵ ΤῊ 

ΒΑΚΤΗΡΙΑ, τ. Α΄, σ. χνί]. 
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βίβλος ἡ ἐπονομαζομένη βακτηρία ἀρχιερέων πολλήν τινα ὠφέλειαν χορηγεῖ και 
δωρεῖται τοῖς ἀρχιερεῦσι, ...καί δύνανται ὀρθοτομεῖν τόν λόγον τῆς ἀληθείας, καί τάς 
δικαίας κρίσεις ποιεῖν πᾶσι τοῖς ὑπ' αὐτῶν εὐθυνομένοις...»”᾽ 

Το κείμενο της «Βακτηρίας Αρχιερέων» δεν επικράτησε στην πράξη, γεγονός που 
αποδεικνύεται απὀ τον περιορισμένο αριθµό χειρογράφων που το διασώζουν. “ Η 
μετάφραση σε απλή γλὠσσα της «Εξαβίβλου» του Αρµενόπουλου στα 1744 από τον 
Αλέξιο Σπανό παραγκώνισε οποιαδήποτε άλλη νοµοκανονική συλλογή. Ωστόσο, η 
χειρόγραφη παράδοση του έργου, σύμφωνα µετις υπάρχουσες μαρτυρίες, συνεχιζόταν 
για τουλάχιστον έναν αιώνα ακόμα.’ Επίσης μνημονεύεται από τον επίσκοπο 
Καμπανίας Θεόφιλο στο έργο του «Νομικόν».,. Στα 1754 μεταφράζεται στη ρουμανική 
γλὠσσα από το μοναχό Κοσμά και το διδάσκαλο Δούκα και το κείµενο γνώρισε 
διάδοση στη Μολδαβία.”/ 

Αντικειµενικός σκοπός της ἐρευνάς µας είναι η µελέτη του κληρονομικού δικαίου 
των λαϊκών, όπως αυτό περιέχεται στο Νομοκάνονα της «Βακτηρίας Αρχιερέων». 
Παράλληλα και προκειµένου η έρευνα µας να είναι πληρέστερη επεκτεινόµαστε και 
στην έρευνα των σχέσεων του κειµένου µε το προγενέστερο δίκαιο. Μέσα από την 
αντιπαραβολή αυτή προσπαθούμε να αντιληφθούμε τη σχέση των κειμένων, καθώς και 
τις τυχόν επιρροές που δέχτηκε ο συγγραφέας της «Βακτηρίας Αρχιερέων» από αυτά, 
αλλά και εάν εισήγαγε καινοτομίες σε σχέση µε τα προγενέστερα έργα. 

Βασική πηγή στην εργασία µας αποτέλεσε το κείµενο της «Βακτηρίας Αρχιερέων», 
όπως αυτό εκδόθηκε για πρώτη φορά πρόσφατα. Παράλληλα προκειµένου να 
καλύψουμε το σκοπό της έρευνας µας, που αφορούσε και στην αντιπαραβολή του 


δικαίου της «Βακτηρίας Αρχιερέων» µετο προγενέστερο δίκαιο, πηγές µας αποτέλεσαν 


5 ὀ.π., τ. Α΄, σσ. 217-218. 


3Α. ΜΟΜΦΕΡΑΤΟΥ, Ευρετήριον και πρόλογοι της Βακτηρίας των Αρχιερέων, Δελτίον της Ιστορικής και 
Εθνολογικής Εταιρίας της Ελλάδος, τ. Γ΄ τευχ 9 ἰαν. 1890, σ. 128. 

ΣΒΑΚΤΗΡΙΑ, σ. ΧΗ. 

3 «Νομικόν ποιηθέν καί συνταχθέν εἰς ἁπλήν φράσιν ὑπό πανιερωτάτου ἐλλογιμοτάτου ἐπισκόπου 
Καμπανίας κυρίου κυρίου Θεοφίλου τοῦ ἐξ Ἰωαννίνων» (1788), Κριτική έκδοση Δ. Σ. ΓΚΙΝΗ, «Παράρτημα 
της Επιστ. Επετηρίδος της Σχολής ΝΟΕ του Α.Π.Θ.» Θεσσαλονίκη 1960, σ. 304. 

7 χ, Κ. ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ, Νομοκάνων Γεωργίου Τραπεζουντίου. Η εις την νεοελληνικήν μεταγλώττισις των 
«Διαταγών των Αγίων Αποστόλων» κατά το Μς Ωγ (297) της Ρουµμανικής Ακαδημίας. Ανάτυπο εκ της 
Επετηρίδας του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών, τ. 27-28 
(1980-1981), Αθήναις 1985, σ. 368. 

5 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, τ. Α’, Β΄, Γ’, εκδ. Πουρναράς, Θεσσαλονίκη 2000. 
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και οι τρεις σημαντικότερες ιδιωτικές συλλογές στις οποίες έχουμε ήδη αναφερθεί. 
Ειδικότερα αυτές είναι, το «Σύνταγμα κατά Στοιχείον» που συνέταξε ο ιερομόναχος 
Ματθαίος Βλάσταρης στη Θεσσαλονίκη στα 1335, η «Εξάβιβλος» του Κωνσταντίνου 
Αρμενόπουλου την οποία συνέταξε επίσης στη Θεσσαλονίκη στα 13455 και ο 
«Νομοκάνονας Μανουήλ Μαλαξού», τον οποίο συνέθεσε ο συµβολαιογράφος της 
Μητροπόλεως Θηβών Μανουήλ Μαλαξός στα 1561.5᾽ 

Η έρευνα της ύλης δεν ήταν εύκολη υπόθεση. Το σχετικό µε την κληρονομική 
διαδοχή υλικό είναι εκτενέστατο΄’ αλλά και αρκετά περιπεπλεγμένο. Σε σύγκριση 
μάλιστα µε τις υπόλοιπες νοµοκανονικές συλλογές, που προαναφέραμε το υλικό είναι 
πλουσιότερο. 

Στη ἐρευνά µας εργαστήκαµε µε το ακόλουθο τρόπο. Αφού μελετήσαμε το 
κείμενο, εντοπίσαµε και καταγράψαμε όλα τα στοιχεία που αφορούσαν στην 
κληρονομική διαδοχή. Κατόπιν κατατάξαµε τα στοιχεία σε θεματικές ενότητες ανάλογα 
µε το περιεχόμενό τους. Τις θεματικές ενότητες αυτές τις σχηµατίσαµε µε βάση το 
διαχωρισμό των θεμάτων του σύγχρονου κληρονομικού δικαίου. Τα κεφάλαια δηλαδή 
του σύγχρονου Κληρονομικού Δικαίου αποτέλεσαν τις κατηγορίες που κατατάξαµε τα 
ευρήματα της έρευνας µας. 

Επιλέξαμε η διάθρωση του υλικού να γίνει σύμφωνα µε τη διάθρωση που έχει 


ένα σύγχρονο εγχειρίδιο κληρονομικού δικαίου και όχι αυτή του ρωμαϊκού δικαίου για 


"Ματθαίου τοῦ Βλαστάρεως, Σύνταγμα κατά στοιχεῖον τῶν ἐμπεριειλημμένων ἁπασῶν ὑποθέσεων τοῖς 
θείοις καί ἱεροῖς κανόσι, στο Γ. Ράλλης - Μ. Ποτλῆς, Σύνταγμα τῶν θείων καί ἱερῶν κανόνων τῶν τε 
ἁγίων καί πανευφήμων Ἀποστόλων καί τῶν ἱερῶν Οἰκουμενικῶν καί τοπικῶν Συνόδων καί τῶν κατά 
μέρος ἁγίων πατέρων, Ἀθήνῃσιν 1852-1859, τ. Στ'. 

50 ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ Κ., Πρόχειρον Νόμων ή Εξάβιβλος, επιμέλεια Κ. Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, εκδ. Δωδώνη, Αθήνα 
1971. 

5" Νομοκάνων Μανουήλ νοταρίου τοῦ Μαλαξοῦ τοῦ ἐκ Ναυπλίου τῆς Πελοποννήσου, μετενεχθείς εἰς 
λέξιν ἁπλήν διά τήν τῶν πολλῶν ὠφέλειαν, κριτική έκδοση Δ.Σ. Γκίνης -- Ν. Ι. Πανταζόπουλος, ΝΟΜΟΣ, 
Επιστημονική Επετηρίδα του τμήματος Νομικής της Σχολής Νομικών και Οικονοµικών Επιστημών, Α.Π. 
Θεσσαλονίκης 1 (1982), Θεσσαλονίκη 1985 

5; Περίπου 190 κεφάλαια της «Βακτηρίας Αρχιερέων» αναφέρονται σε θέματα του κληρονομικού 
δικαίου, αριθµός αρκετά μεγάλος ακόµα και αν εξαιρέσουμε τις περιπτώσεις που κάποια από αυτά τα 
κεφάλαια απλά επαναλαμβάνουν το περιεχόµενο άλλων. 

53 Το κείμενό µας µόνο µε την Εξάβιβλο του Αρμενόπουλου µπορεί να παραβληθεί. Οι άλλες δύο 
συλλογές τόσο του Ματθαίου Βλάσταρη όσο και του Μαλαξού υπολείπονται πολύ ως προς τη πληθώρα 
της ύλης. Ο Ματθαίος Βλάσταρης στο «Σύνταγμα κατά Στοιχείον» ελάχιστα αναφέρει που αφορούν στο 
κληρονομικό δίκαιο. Μόλις τρία κεφάλαια αναφέρονται στη διαθήκη, τους λόγους αποκλήρωσης και στις 
δωρεές. Ο «Νομοκάνονας Μανουήλ Μαλαξού» είναι πολύ εκτενέστερος αλλά και πάλι το υλικό είναι 
περιορισμένο και πολλά σηµαντικά θέµατα που αφορούν στην κληρονομική διαδοχή απουσιάζουν. 
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δύο λόγους. Πρώτα διότι δε διαφέρει και πολύ η µια διάταξη από την άλλη. Δεν είναι 
άλλωστε τόσο μακρύς ο χρόνος που µας χωρίζει από την εποχή που οι Έλληνες νομικοί 
χρησιμοποιούσαν ορισμένα από αυτά τα εγχειρἰδια."" Έπειτα διότι έχουµε την ελπίδα 
να κινήσει η εργασία αυτή το ενδιαφέρον και του νομικού που ασχολείται µε το ισχύον 
δίκαιο, ο οποίος θα την παρακολουθήσει µε μεγαλύτερη άνεση. Για το λόγο αυτό σε 
μερικά σηµεία δίνονται και επεξηγήσεις σχετικά µε τη Φύση ορισμένων θεσμών, που 
ίσως φανούν περιττές στους ιστορικούς του δικαίου, αλλά που θεωρούνται 
απαραίτητες για της ενηµέρωση, όσων δεν έχουν τα επιστημονικά τους ενδιαφέροντα 
στραμμένα στο παρελθόν. 

Τέλος δεν παραλείψαμε στη διαπραγμάτευση του κάθε θέματος να λαμβάνουμε 
υπόψη και το υλικό τόσο των άλλων συλλογών στις οποίες αναφερθήκαµε ήδη, όσο και 
την υπόλοιπη νομοθεσία των Βυζαντινών αυτοκρατόρων και ιδιαίτερα τις Νεαρές των 
αυτοκρατόρων, Ιουστινιανού και Λέοντος του Σοφού, οι οποίες επηρέασαν 
καθοριστικά την εξέλιξη του κληρονομικού δικαίου. 

Το ενδιαφέρον της εργασίας µας στρέφεται αποκλειστικά γύρω από την 
κληρονομική διαδοχή των λαϊκών και δεν επεκτείνεται και στους κληρικούς. Ο βασικός 
λόγος του περιορισμού αυτό εἰναι, πως µε το ιδιαίτερο δίκαιο που διέπει τους 
κληρικούς έχει ασχοληθεί ένας μεγάλος αριθµός ερευνητών και δε θέλαμε να 
προσθέσουμε µια ακόµη έρευνα για το ίδιο ζήτημα. Αντίθετα µε το κληρονομικό δίκαιο 
των λαϊκών κατά την περίοδο της τουρκοκρατίας, δεν έχουµε υπόψη µας κάποια άλλη 


μελέτη. 


Η εργασία µας παρουσιάζει την ακόλουθη δομή: 

Στο εισαγωγικό μέρος γίνεται µια σύντομη ιστορική αναδρομή στην περίοδο της 
Τουρκοκρατίας. Αναφερόμαστε στα προνόμια που παραχωρήθηκαν από τους 
κατακτητές Οθωμανούς, πάνω στα οποία θεμελιώθηκε η δικαιοδοσία του κλήρου στην 
εκδίκαση αστικών υποθέσεων. Επίσης παρουσιάζονται πηγές του δικαίου της εποχής 
αλλά και ειδικά η «Βακτηρία Αρχιερέων», η ιστορία του κειμένου και ο συγγραφέας 


της. Η εισαγωγή κλείνει µε παρουσίαση της μεθοδολογίας. 


5Η εισαγωγή του Αστικού Κώδικα μόλις στις 23 Φεβρουαρίου του 1946 έθεσε τέλος στην παρουσία της 
Εξαβίβλου ως πολιτικού κώδικα της Ελλάδας, 110 χρόνια µετά από το διάταγμα του 1835 που παρέτεινε 
την εφαρµογή της «προσωρινά» στο κράτος. ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, σ. ρια΄. 
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Το πρώτο μέρος περιλαμβάνει τρία ξεχωριστά κεφάλαια τα οποία αναφέρονται 
σε γενικές έννοιες της κληρονομικής διαδοχής. Αρχικά γίνεται λόγος για τα πρόσωπα 
του κληρονομουμένου και του κληρονόμου καθώς και για το αντικείµενο της 
κληρονομικής διαδοχής. Έπειτα αναφερόμαστε στην κτήση αλλά και στην απώλεια της 
κληρονομιάς, µε ποιους τρόπους και σε ποιο χρόνο γίνεται. Το θέμα αυτό 
ολοκληρώνεται µε την απαρίθμηση των ειδικών λόγων εξαιτίας των οποίων µπορεί ο 
κληρονομούμενος να αποκλείσει κάποιον από την κληρονομική διαδοχή. Τέλος γίνεται 
μια ιδιαίτερη αναφορά στους θεσμούς µε τους οποίους παρέχεται ωφέλεια σε άλλα 
πρόσωπα εκτός από τον κληρονόμο. Πρόκειται για το δίκαιο των κληροδοσιών αλλά και 
των δωρεών αιτία θανάτου. 

Το δεύτερο μέρος αναφέρεται στη διαδοχή από διαθήκη και περιλαμβάνει 
τέσσερα κεφάλαια. Αναφερόμαστε στα γενικά χαρακτηριστικά της διαθήκης, την 
έννοια και σύστασή της, αλλά και στο περιεχόµενο που µπορεί να έχει. Εξετάζουµε 
τους διάφορους τύπους σύνταξης διαθήκης. Ακολουθεί διεξοδική αναφορά στα 
πρόσωπα που εἰναι ή ὀχι ικανά για τη σύνταξη διαθήκης καθώς και σ’ αυτά που 
περιορίζονται στη σύνταξη διαθήκης ορισμένου τύπου. Το δεύτερο μέρος κατακλείει µε 
τις περιπτώσεις ακυρότητας ή ανάκλησης του διαθέτη. Απαριθμούμε τους λόγους που 
µια διαθήκη είναι εξ αρχής άκυρη ή γίνετε κατόπιν αλλά και σε ποιες περιπτώσεις 
µπορεί ο διαθέτης να ανακαλέσει τη διαθήκη του. 

Το τρίτο µέρος περιλαμβάνει όλα όσα αφορούν στην εξ αδιαθέτου κληρονομική 
διαδοχή. Το μέρος αυτό της εργασία αποτελείται απὀ δύο κεφάλαια. Σ’ αυτά 
περιγράφουµε τις γενικές αρχές του συστήµατος της εξ αδιαθέτου κληρονομικής 
διαδοχής και αναφερόμαστε ιδιαίτερα στις τάξεις των εξ αδιαθέτου κληρονόμων. 
Επίσης κάνουµε λόγο για ένα σηµαντικό θεσμό του κληρονομικού δικαίου κατά της 
περίοδο της τουρκοκρατίας, αυτόν της τριµοιρίας. Στη συνέχεια αναφερόμαστε στο 
δίκαιο των αναγκαίων κληρονόμων. Τέλος σε ξεχωριστό κεφάλαιο 
διαπραγματευόμαστε τις σχέσεις του κληρονόμου µε τους συγκληρονόµους και τους 
δανειστές της κληρονομιάς. 


Η εργασία κλείνει µε τον επίλογο, στον οποίο παραθέτουμε τα συμπεράσματα. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 


Η Κληρονομική Διαδοχή 


Κεφάλαιο 1’ 


Έννοια, πρόσωπα και αντικείµενο κληρονοµικής διαδοχής 
ὃ 1. Η έννοια και η φύση της κληρονομικής διαδοχής 


Στο κείµενο της «Βακτηρίας Αρχιερέων» ο μελετητής δεν µπορεί να βρει 
ξεκάθαρους ορισμούς για την έννοια και τη Φύση της κληρονομικής διαδοχής. Ο 
συγγραφέας της δεν αισθάνεται την ανάγκη να προχωρήσει σε διαπραγμάτευση τόσο 
θεωρητικών ζητημάτων, άλλωστε δεν εἶναι και ο σκοπός του αυτός. Ωστόσο πολλά 
στοιχεία για το θέμα µας μπορούμε συμπερασματικά να εξάγουµε μετά από 


προσεκτική επεξεργασία των κεφαλαίων του κειμένου µας. 


Το κεφ. κστ΄ µε τίτλο «Περί διαθήκης», γράφει: «διαθήκη λέγεται τό δίκαιον 
θέλημα τοῦ ἀνθρώπου, θέλει νά γένη μετά τόν θάνατόν του, ἤγουν εἰς τά πράγματά 
του, καί νά γράψη το εἰς χαρτί µετά μαρτύρων, καί μοιράζει αὐτά ὡς βούλεται». 
Μέσα από τον ορισμό αυτό της διαθήκης, αναγνωρίζεται η δικαιοπρακτική ελευθερία 


του ατόμου, µια βασική αρχή του ρωμαϊκού δικαίου, αρκεί βέβαια αυτή να µην έρχεται 


5 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. κστ΄, τ. Β’, σ. 643. Επίσης, προβλέπεται και η περίπτωση να ορίσει κάποιος ως 
κληρονόμο του ξένο, µε τον οποίο δεν έχει καμία συγγένεια. ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρµη’, τ. Β΄, σ. 967. 


ΘΠ 


σε αντίθεση µε το νόµο και να µην είναι προϊόν δόλου, βίας ή φόβου. Με βάση την 
αρχή αυτή, ο ιδιοκτήτης κάποιου περιουσιακού στοιχείου µπορεί να το διαθέσει σε 
όποιον θέλει, ιδιαίτερα μάλιστα μετά το θάνατό του. Στην περίπτωση μάλιστα 
σύνταξης διάταξης τελευταίας βούλησης, ο διαθέτης θεωρείται ως ο αρµοδιότερος να 


αποφασίσει για την ικανοποιητικότερη και συνάμα δικαιότερη διανοµή των αγαθών." 


Όπου όµως δε συντρέχουν οι παραπάνω προὐποθέσεις, το κράτος παρεμβαίνει 
µε διάφορες διατάξεις. Τέτοιες είναι ο θεσμός της νομίμου μοίρας, αλλά και οι 
περιορισμοί στον ορισμό των κληρονόμων, όταν υπάρχουν αμφιβολίες για την πλήρη 
ικανότητα του διαθέτη να επιλέξειτους καταλληλότερους. Έτσι, σε κάθε περίπτωση, ως 
καταλληλότεροι για να διαχειριστούν την περιουσία του κληρονομουμένου 
θεωρούνται οι συγγενείς, και μάλιστα πρώτα τα παιδιά του, όταν αυτά υπάρχουν και 
βρίσκονται στη ζωή κατά την επαγωγή της κληρονομιάς. Στο κεφ. ρκα΄ του στοιχείου 
«Κ» µε τίτλο «περί κληρονόμων καθολικῶν» αναφέρει: «τά παιδία κἄν ἀρσενικά εἶναι, 
κἄν θηλυκά, προτιμοῦνται πάντων νά κληρονομήσωσι τούς πατέρας αὐτῶν καί τάς 
μητέρας... εἴτε ἐποίησεν διαθήκην εἴτε δέν ἐποίησεν.» Δηλαδή ακόµη και εάν 
υπάρχει διαθήκη που να καθιστά κληρονόμο άτομο διαφορετικό από τα γνήσια παιδιά 
του διαθέτη, αυτά και πάλι κληρονομούν τη νόμιμο μοίρα καθιστώντας τη διαθήκη 


άκυρη”. 


Ο κληρονόμος για τη «Βακτηρία Αρχιερέων» «κληρονόμος καθολικός 


ὀνομάζεται...»."' Διότι στον κληρονόμο ή στους κληρονόμους μεταβιβάζεται το σύνολο 


55Ε, ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Η νομολογία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων της βυζαντινής και μεταβυζαντινής 
περιόδου σε θέµατα περιουσιακού δικαίου, τ. | Ενοχικό δίκαιο -- Εμπράγµατο δίκαιο, στη σειρά: 
Εογοςπιιπρ6ῃ Ζιιγ ΒγζαΠΙΙΠίςσομεη γεςπϊορθοςπίςπίε ΑἴΠεπει Κείῃθ, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα 1992, σ. 
14. 

57 Κατά την προκλασική ρωμαϊκή περίοδο, µε τις οικονομικές και κοινωνικές αλλαγές που συντελέστηκαν 
στην ρωμαϊκή κοινωνία, υποχώρησε η αντίληψη της οικογένειας ως συνόλου και επικράτησαν 
ατομιστικές αντιλήψεις, που οδήγησαν στην αναγνώριση της απόλυτης ελευθερίας για διάθεση της 
κληρονομιαίας περιουσίας µε διαθήκη. Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ᾽ 
έκδοση, τ. ν,-Κληρονομικό Δίκαιο- εκδ. Αν. Σάκκουλα, Αθήνα 1990, σσ. 11-12 

5 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, τ. Α΄, σσ. 426-428, τ. Β΄, σσ. 660-661, 962, 970-973. 

5 όπ., στχ. Κ, κεφ. ρκα’, τ. Β΄, σ. 956. Επίσης στο ρλε’ κεφ. αναφέρει:«Ὅσοι γράφουσιν ὅτι νά 
κληρονομήσουν τινός βίον, καί ὅσοι, καί ἄν δέν γρἀφοῦσιν, ἔχουν τό δίκαιον, ὡς γνήσια παιδιά του, ὅτι 
νά τόν κληρονομήσουν.» ὁ.π., στχ Κ, κεφ. ρλε’, τ. Β΄, σ. 962. 

Ὃ δ π., στχ. Δ, κεφ. ξζ’, ξη΄, τ. Β΄, σσ. 668-669. 

Ἰ ὁπ., στχ. Κ, κεφ. ρξα΄, τ. Β΄, σ. 978. Επίσης το κεφ. ρκα’ του στοιχείου «κ» φέρει τον τίτλο «περί 
κληρονόμων καθολικῶν», ὀ.π., στχ. Κ, κεφ, ρκα΄,τ. Β΄, σ. 956. 
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της κληρονομιάς και όχι απλά κάποια στοιχεία της. Επομένως, μεταβιβάζονται και 
στοιχεία της κληρονομιάς, την ύπαρξη των οποίων αγνοεί, ο κληρονόμος ή και στοιχεία 
τα οποία δεν θα ήθελε να περιέλθουν σ’ αυτόν, όπως για παράδειγµα τα χρέη της 
κληρονομιάς. Έτσι, «ἐάν χρεωστῆ (ο διαθέτης)... ὅσοι μέλλουσι νά τόν κληρονομήσουν, 


χρεωστοῦν νά δώσουσι τό χρέος του...»’’ 


αναφέρει στο στοιχείο «χ» κεφάλαιο σα΄ 
«Περί χρεώστου, ἄν ἀποθάνη καί ἀφήση διαθήκην κληρονόμον, τίς πληρώνει τό χρέος 
του». Το ἰδιο επαναλαμβάνει και στο στοιχείο «κ» κεφ. ρλγ᾽ «Περί κληρονομίας 
πατρός, ὅτι κληρονομώντας ὁ υἱός, πληρώνει καί τό πατρικό χρέος.»’᾽. Η κληρονομιά 
επομένως για το κείμενό µας αποτελεί ένα ενιαίο σύνολο νομικών σχέσεων, δεν είναι 


απλά μεταβίβαση κάποιων περιουσιακών στοιχείων, αλλά του συνόλου των νομικών 


σχέσεων του αποθανόντος ως ενότητα. 


Η καθολική φύση της κληρονομικής διαδοχής οδήγησε στη διαµόρφωση του 
πλάσματος δικαίου, ότι ο κληρονόμος συνεχίζει την προσωπικότητα του 
κληρονομουμένου. Αυτό αποτελεί επιρροή από το αρχαίο ελληνικό δίκαιο,’ που 
βρίσκει τη συνέχειά του στο ρωμαϊκό και βυζαντινό δίκαιο. Στη Νεαρά 48 του 


αυτοκράτορα Ιουστινιανού διαβάζουμε: «τοῖς ἡμετέροις δοκεῖ νόμοις ἕν πώς εἶναι 


πρόσωπον τό τοῦ κληρονόμου καί τό τοῦ εἰς αὐτόν παραπέμποντος τόν κλῆρον...»;". 


Έτσι, µε το θάνατο κάποιου προσώπου ο κληρονόμος ή οι κληρονόμοι του 
υπεισέρχονται στη νομική του θέση, υποκαθιστώντας τον σε όλα του τα δικαιώµατα 
και σε όλες του τις υποχρεώσεις. 

Η δηµιουργία κληρονομικών δικαιωμάτων είναι αποτέλεσµα του γεγονότος του 


θανάτου του διαθέτη. Σε καμιά άλλη περίπτωση δεν υπάρχει κληρονομική διαδοχή. 


7 


: ὀ.π., στχ. Χ, κεφ σα’, τ. Γ΄, σ. 1678. 

"4διπ., στχ. Κ, κεφ. ϱλγ’, τ. Β΄, σ. 961. 

7; Σύμφωνα µε το αττικό δίκαιο το σύστημα της κληρονομικής διαδοχής συνάπτεται µε την έννοια του 
«οἰκου», ο οποίος αποτελεί ἑνα σύνολο προσώπων, πραγμάτων και θρησκευτικών συνηθειών. Στο 
σύνολο αυτό περιλαμβάνονταν τόσο τα µέλη της οικογένειας όσο και τα περιουσιακά της αγαθά, τα 
οποία βρισκόταν κάτω από την εξουσία του αρχηγού του «οίκου». «Κληρονομική διαδοχή» σήμαινε την 
υπεισέλευση ενός προσώπου στον οἰκο στη θέση του πρώην κυρίου του. Πρβλ. Α. ΒΙΘΣΟΑΒΡΙ, Αρχαίο 
ελληνικό δίκαιο, εκδ. Παπαδήμα-Αθήνα 1991, σσ. 167, 199. 

”ΣΝΕΑΡΑΙ, 48, σ. 150. 
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Κατά συνέπεια δεν έχει καμία ισχύ η διαθήκη παιδιών που διαθέτουν πράγματα των 
γονιών τους ενόσω ακόµη αυτοίζουν."᾽ 

Το κληρονομικό δικαίωµα στη «Βακτηρία Αρχιερέων» συνίσταται στη δυνατότητα 
που έχει κάποιος να κληρονομήσει ένα πρόσωπο υπό ορισμένες συνθήκες. Υπό την 
έννοια αυτή δεν αποτελεί δικαίωµα κατά κυριολεξία, αλλά ούτε προσδοκία,’ διότι η 
δυνατότητα να γίνει κάποιος κληρονόμος κάποιου άλλου δεν απολαμβάνει καμιάς 
προστασίας, ούτε και παρέχει στον έχοντα τη δυνατότητα αυτή οποιαδήποτε 


εξουσία. 


82. Ο κληρονομούμενος 


Στην προηγούμενη ενότητα αναφερόμενοι στη Φύση της κληρονομικής διαδοχής, 
είπαμε πως αυτή είναι συνέπεια του γεγονότος του θανάτου του διαθέτη. Ωστόσο για 
τη «Βακτηρία Αρχιερέων» ο θάνατος ενός προσώπου δε συνεπάγεται αυτόματα τη 
δυνατότητα του να εἰναι κληρονομούμενος. Το κείμενό µας σε συμφωνία µε µια 
βασική αρχή του Ρωμαϊκού δικαίου δεν αναγνωρίζει σε κάθε άνθρωπο ένα υποκείµενο 
δικαίου, αντίθετα τα δικαιώµατα του προσώπου εξαρτώνται από τη θέση που κατέχει 


στη κοινωνική διαστρωμάτωση. Έτσι, διακρίνει τα µέλη της κοινωνίας σε ελεύθερους 


75 Για παράδειγµα το κείμενό µας αναφέρει: και «ὅταν ὁ πατήρ ἤ ἡ μήτηρ δώσουσι τό παιδί τους εἰς 
γάμον, ... καί συμβῆ νά ἀποθάνη τό παιδί, δέν ἔχει ἐξουσίαν τό παιδί νά κάμη διαθήκην εἰς τήν προίκα 
του, ἤ εἰς τό μερτικόν του ἕως ὁποῦ ζοῦν οἱ γονεῖς τους...» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. λ’, τ. Β΄, σ. 645. 

77 Γι αυτό και δεν έχει καμιά ισχύ η δωρεά περιουσιακών στοιχείων, τα οποία προσδοκά ο κληρονόμος 
να αποκτήσει από κληρονομιά σε τρίτο πρόσωπο πριν ακόµη καταστεί κληρονόμος µε το θάνατο του 
διαθέτη. «Ἐάν δωρήσομαι τίποτε μέρος ἀπό τῶν πραγμάτων τοῦ συγγενοῦς μου, ἤ ὅτι μέλλει νά τόν 
κληρονομήσω ἐγώ, δέν στέργει τοῦτο.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. πη΄,τ. Β΄, σ. 683. 

5 Στο κεφ. β΄ του στοιχείου «δ» που αφορά περιπτώσεις συμβιβασμού βρίσκουμε και την εξής αναφορά 
από την οποία καταδεικνύεται ότι η προσδοκία κληρονομιάς δεν απολάμβανε καμίας προστασίας από το 
δίκαιο: «εἴτε ἐάν ποιήση διάλυσιν πρός τινα εἴτε ἐάν χαρίση τινά τά τόν χρεωστεῖ, δέν δύνεται μετά 
ταῦτα νά λέγη, ὅτι ἤλπιζα νά σέ κληρονομήσω καί διά τοῦτο διελυσάµην ἤ ἐδωρήσαμην σοι.» ὀ.Π., στχ. 
Δ, κεφ. β΄,τ. Β΄, σ. 632. 

ὌΝ. Σ. ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ, Κληρονομικόν Δίκαιον, (Πανεπιστηµιακαί Παραδόσεις), Αφοί Σάκκουλα 1968, σ. 
27. 

δ Οι Ρωμαίοι δεν είχαν ούτε καν όρο που να αποδίδει την έννοια της ικανότητας δικαίου. Ο όρος 
ρθγ5οπ3, ο οποίος αρχικά σήμαινε το προσωπείο µε το οποίο εμφανίζονταν οι ηθοποιοί στην σκηνή, δεν 
προῦπέθετε και την ικανότητα δικαίου. Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου, Αντ. Σάκκουλας 
Αθήναξ: 1974-1979, σ. 41. 
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και δούλους. Αλλά και οι ελεύθεροι µε τη σειρά τους διακρίνονταν σε εκ γενετής 
ελευθέρους και σε απελεύθερους. Υπήρχαν επίσης και οι ξένοι. Άλλες κατηγορίες ήταν 


οι γυναίκες και τα παιδιά. 


Για όλες αυτές τις κατηγορίες ανθρώπων δε βρίσκουμε στις διατάξεις της 
«Βακτηρίας Αρχιερέων» κάποια ρητή απαγόρευση στο να εἰναι κληρονομούμενοι, 
υπάρχουν ωστόσο αρκετοί περιορισμοί." Αυτοί αφορούν τον τρόπο που μπορούν να 
διαθέσουν τα υπάρχοντά τους, αλλά και ως προς τα πρόσωπα που μπορούν να τους 
κληρονομήσουν. Έτσι, βρίσκουμε διατάξεις που αναφέρονται στους δούλους”, τις 
γυναίκες, τα παιδιά -αυτεξούσια και υπεξούσια-- και στο δικαίωµα τους να είναι 
κληρονομούμενοι, και μάλιστα να διαθέσουν την κληρονομιά τους κατά την επιθυμία 


τους. 


Ξεχωριστή κατηγορία εἶναι η περίπτωση που ο αποθανών δεν µπορεί να εἰναι 
διαθέτης και να καταλείπει την περιουσία του στους κατιώντες συγγενείς του ή σε άλλα 
άτοµα που επιθυμεί, λόγω του ότι είναι αιρετικός. Το κείμενός ΄΄ µας μάλιστα κάνει 


ιδιαίτερη αναφορά στους οπαδούς της αιρέσεως των μανιχαϊστών” και των 


5 Τους περιορισμούς αυτούς και το τι ισχύει για κάθε κοινωνική τάξη θα το εξετάσουμε στη συνέχεια, 
στα οικεία κεφάλαια. 

3; Σύμφωνα µε πάγια νομική άποψη, ο δούλος είναι αντικείµενο (Γ65) του δικαίου: αγοράζεται και 
πωλείται σαν ζωντανό εμπόρευμα, ενεχυριάζετε, κληροδοτείται, και σε όλο το διάστηµα της ζωής του, 
τις καθημερινές του δραστηριότητες, τις επαφές του µε την οικογένεια, εξαρτάται από τις διαθέσεις του 
εκάστοτε ιδιοκτήτη του. Από την άλλη μεριά του αναγνωρίζονται, όπως και στην αρχαιότητα, 
υποτυπώδεις έννομες σχέσεις: επιτρέπεται να καταθέσει ως μάρτυς ή να έχει ιδιοκτησία. ΚΟΡΣΤΕΙΝ 
ΗΕΙΩΑ, «Μερικές παρατηρήσεις για τη νομική κατάσταση των δούλων κατά την Πείρα», στα Πρακτικά Α΄ 
Διεθνούς Συμποσίου, Η καθημερινή ζωή στο Βυζάντιο, εκδ. Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών/ Ε.Ι.Ε., Αθήνα 
1989, σσ. 412-413. 

39 Ὁ θεσμός της υπεξουσιότητος προερχόταν από το ρωμαϊκό δίκαιο. Στην ρωμαϊκή οικογένεια όλα τα 
πρόσωπα που περιελάμβανε βρισκόταν κάτω από την απόλυτο εξουσία του αρχηγού (ραϊθγ {3πη||135). 
Αντίθετα αυτεξούσια ονομαζόταν τα µέλη εκείνα που είχαν ξεφύγει από την πατρική εξουσία. Πρβλ. 
ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Λ, κεφ. ιη΄, τ. Γ΄, σσ. 1025-1026. 

δὲ «Οἱ μανιχαῖοι, ἄν δέν ἔχουσι παιδία ὀρθόδοξα, τό δημόσιον τούς κληρονομεῖ, ὁμοίως καί οἱ 
δονατισταῖ». Τη σκληρή αυτή συμπεριφορά τη δικαιολογεί στο τέλος της διάταξης: «διότι χριστιανοί 
εἴμασθε, καί διά τούς εὐσεβεῖς χριστιανούς ἐνομοθετήσαμεν, ὄχι διά τούς ἀσεβεῖς.»ό.π., στχ. Α, κεφ. κδ΄, 
τ.Α΄, σ. 358-359, 

5 Ο Μανιχαϊσμός εκδηλώθηκε τον 3" μ.Χ. αι. και σύντομα απέκτησε ισχυρά ερείσματα στην Αίγυπτο, τη 
Συρία, την Παλαιστίνη, τη Β. Αφρική, τη Μ. Ασία, την Ιταλία και σε άλλα µέρη της Δύσεως. Με τη 
διδασκαλία του επηρέασε τη διδασκαλία πολλών άλλων χριστιανικών αιρέσεων ή και σχισμάτων, το 
γεγονός αυτό εξηγεί και την εναντίον του οξύτατη πολεμική της Εκκλησίας. Β. Ι. ΦΕΙΔΑ, Εκκλησιαστική 
Ιστορία τ. Α΄, Αθήναι 1994”, σ. 166. 
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δονατιστών.ξὃ Η εξειδίκευση αυτή κατά πάσα πιθανότητα οφείλεται στην εξάπλωση 
που γνώρισαν οι δύο αυτές αιρέσεις, µε αποτέλεσµα να αποτελέσουν πραγματική 
απειλή για την Ορθόδοξη Εκκλησία. Βέβαια τον 17” αι. που ο Ιάκωβος συντάσσει τη 
«Βακτηρία Αρχιερέων» οι αιρέσεις αυτές έπαψαν πλέον να απασχολούν την 
Εκκλησία.’ Ωστόσο, όπως θα δούμε και στη συνέχεια και σε άλλες περιπτώσεις, ο 
συγγραφέας συνηθίζει να παραθέτει στο κείμενο διατάξεις που δεν έχουν καμιά 
πρακτική εφαρµογή για την εποχή του, διότι αντλεί υλικό από διάφορες πηγές χωρίς να 


το επεξεργάζεται κριτικά. 


Άλλη κατηγορία που δεν μπορούν να είναι διαθέτες εἶναι όσοι καταδικάστηκαν 
σε δήμευση της περιουσίας τους. Σύμφωνα µε το κεφ. ρνη΄ του στοιχείου «κ» µε 
δήμευση της περιουσίας τους τιμωρούνται μόνο αυτοί που έχουν διαπράξει φόνο, ενώ 
καταργείται κάθε προγενέστερη διάταξη που προέβλεπε δήμευση και σε άλλες 
περιπτώσεις.» Σε άλλη διάταξη όµως του ἰδιου στοιχείου σε παρεμφερή κατηγορία, 
αυτός ο οποίος µετά το θάνατο του αποδειχθεί ότι: «φονικόν ἄν ἐποίησεν ἤ ἄν 
ἐπρόδωκεν κάστρον εἰς τούς πολεμίους, ἤ ἄν ἐπιβούλευσε κατά τοῦ βασιλέως κακόν.... 


δημεύεται ἡ κληρονομία του.»;. 


Όπως ήδη αναφέραμε, κληρονομούμενος µπορεί να είναι κάποιος µόνο µετά το 


θάνατό του και σε καμιά άλλη περίπτωση. Εξαίρεση αποτελούν οι μοναχοί αλλά και οι 


35 Ο Δονατισμός εκδηλώθηκε µε τη μορφή σχίσματος στην Εκκλησία της Αφρικής στις αρχές του 45" μ.Χ. 
αι.και σταδιακά άρχισε να λαμβάνει μεγάλες διαστάσεις, απασχολώντας έντονα το σύνολο της 
Εκκλησίας. Ν. Χ. ΜΑΓΓΙΩΡΟΥ, Ο Μέγας Κωνσταντίνος και η Δονατιστική ἐριδα, εκδ. Βυζάντιον, 
Θεσσαλονίκη 2001, σ. 19. Οι Μανιχαίοι επέζησαν μέχρι και τον Μεσαίωνα οπότε και χάνονται τα ἰχνη 
τους Β. |. ΦΕΙΔΑ, Εκκλησιαστική Ιστορία τ. Α΄, σ. 166. 

3’ ϱ δονατισµός απασχόλησε την Εκκλησία για περισσότερο από τρεις αιώνες, από τον 4” μ.Χ. µέχρι και 
τον 7 μ.Χ., οπότε µε την κατάληψη της Καρχηδόνας από τους Άραβες εισέρχεται στην τελευταία φάση 
του. Ν. Χ. ΜΑΓΓΙΩΡΟΥ, Ο Μέγας Κωνσταντίνος και η Δονατιστική ἐριδα, σ. 110. 

33. «Ὀρίζομεν διά τ' ἐκείνους ὁποῦ κατηγοροῦνται εἰς ἐγκλήματα, ὁποῦ λέγουσιν οἱ νόμοι νά πάθη 
δήμευσιν, ἤγουν τά πράγματά του νά τά ἐπάρη τό δημόσιον ἤ νά τόν θανατώσουσιν ἤ, ἄν φανῶσι 
πταῖσται καί κατακριθῶσι τά πράγματά τους, οἱ ἄρχοντες τοῦ τόπου νά μήν τά κερδίζωσιν, ὡς ὁ παλαιός 
νόμος λέγει, ἀλλ' οὐδέ ἡ τάξις τῶν ἀρχόντων, ἤγουν οἱ δήμιοι, ἀλλά ἐάν ἔχουσι παιδία οἱ πταῖσται, νά 
ἐπάρουσι τά πράγματα τοῦ πατρός των, ὁποῦ ἔπταισαν, καί νά τά ἐπάρουσιν, ἄν δέν εἶναι τό πταίσιμον 
πλεονεξία ἤ τυμβωρυχία ἤ ἱεροσυλία ἤ κλοπή ή ληστείας κέρδος, καί τῶν ὁμοίων, ὅτι ἀρχήν θέλει νά 
ἱκανωθῆ, ὅστις ἀδικηθῆ εἰς χρήματα ἤ κτήματα, καί τότε, ἄν εὕρωσι τά παιδία, ἄς πάρουσι, καί ὄχι 
ἄλλος, ὁμοίως καί οἱ πατέρες αὐτῶν, ὁποῦ δέν φᾠταίγουσιν ἐγκληματικῶς, ὥσπερ τά παιδία τους νά 
ἔχουσι τά πράγματα τῶν πταιστῶν, καί οἱ ἀδελφοί των καί οἱ θεῖοι των. Ὅσοι δέ κατακριθοῦσιν πάλιν εἰς 
φόνον, ὅτι ἐποίησαν, κατά τούς παλαιούς νόμους κελεύομεν, ὅτι νά κρίνονται.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. 
ρνη΄,τ. Β΄, σ. 976. 

ο ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. οδ΄,τ. Β΄, σ. 913. 
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άφαντοι ή αυτοί που αιχμαλωτίστηκαν. Οι µεν μοναχοί από τη στιγµή που ενταχθούν 
σε μοναστήρι μπορούν και να μοιράσουν την περιουσία τους στους κληρονόμους 
τους. Όσο για αυτούς που αιχμαλωτίστηκαν ή εξαφανίστηκαν απὀ κάποιο 
περιστατικό (για παράδειγµα εάν ήταν στρατιώτες σε πόλεμο ή ναυτικοί και ταξίδευαν 
σε τόπους μακρινούς), επίσης θεωρούνται νεκροί από την ηµέρα της αιχμαλωσίας 
τους, εκτός και εάν απελευθερωθούν, οπότε ανατρέπεται τυχόν διανοµή της 


περιουσίας τους."᾽ 


6 3. Ο κληρονόμος 


Όπως όλα τα πρόσωπα δεν εἶχαν την δυνατότητα να είναι διαθέτες, µε τον ίδιο 
τρόπο, όλοι δεν ήταν ικανοί να καταστούν κληρονόμοι, αλλά υπήρχαν αρκετοί 


περιορισμοί. Έτσι, οι γυναίκες,” οι δούλοι, οι απελεύθεροι, οι υπεξούσιοι και τα 


Ὃ σύμφωνα µε τη «Βακτηρία Αρχιερέων» όταν κάποιος γίνει μοναχός δεν εξουσιάζει πια την περιουσία 
του έτσι: «ὅστις ἔχη παιδία καί μονάση, δύναται, καί ἀφ' οὗ γένη μοναχός, νά µοιράση τά πράγματά του, 
τά παιδία του μόνον να φυλάξη ἕνα μέρος τῶν παιδιῶν του διά τόν ἑαυτό του νά δώση τοῦ μοναστηρίου 
ὁποῦ ἐσέβη.» ὁ.π., στχ. Μ, κεφ. μα΄,τ. Γ΄, σ. 1095. 

τ «Οἱ νόμοι λέγουν ἔτζι, ἄς θέσωμεν ὅτι εἴμασθε δύο ἀδερφοί, ὅτε ὁ πατήρ ἡμῶν αἰχμαλωτίσθη, καί 
ὅταν αἰχμαλωτίσθη, ἦτον ἅπασα του περιουσία δισχιλίων φλωρίων: ὁ αδερφός µου ἦτον σπουδαῖος καί 
ἔλαβε δύο φλωρία καί ἐπραγματεύθη ἀγοράζων καί πουλῶν πράγματα, καί ἐποίησε τά δύο φλωρία 
χίλια, ἐγώ δέ ἤμουν ράθυμος καί τίποτες δέν ἐκέρδισα, µετά δέ χρόνον τινά ἠκούσθη ἀληθῶς ὅτι ὁ 
πατήρ µας ἀπέθανε εἰς τήν αἰχμαλωσίαν, καί ἐβουλομεθα νά μοιράσωμεν τά πατρικά µας πράγματα... 
Λέγει μέ ὁ ἀδελφός µου, ὁποῦ ἐσπούδαξε καί ἐκέρδισε τά χίλια φλωρία, ὅτι ἀπό τόν καιρόν, ὁποῦ 
ἐσυνέβη καί αἰχμαλωτίσθη ὁ πατήρ µας, ἐπειδή δέν ὑπέστρεψε νά κάμη εἰς τό σπίτι µου, κἄν μίαν 
ἡμέραν, ἐγίνημεν αὐτεξούσιοι καί φαίνεται ἐκεῖνος ὁποῦ δέν ὑπέστρεψε καθόλου εἰς τόν καιρόν ὁποῦ 
αἰχμαλωτίσθη, ὅτι ἀπέθανεν, κἄν, ἀφ' οὗ αἰχμαλωτίσθη, πολλούς χρόνους ἔζησε καί διά τοῦτο, ὅσα 
πράγματα ἐκέρδισα ἀπό σπουδῆς µου, ἄν καί τό κεφάλαιον τῶν ἄσπρων, ὁποῦ ἐμεσολάβουν του πατρός 
μας ἦτον, ἐδικά µου εἶναι ὅσα ἐκέρδισα. Ὀρίζει, γοῦν, ὁ νόμος νά ἔχη τό βέβαιον ἡ γνώμη αὕτη καί νά 
μηδέν ἐπάρω ἐγώ ἀπό τά χίλια φλωριά ὁποῦ ἐκέρδισεν ὁ ἀδερφός μου οὐδέ ἕνα, ἐάν δέ ὁ πατήρ μας 
ὑπέστρεψεν ἀπό τήν αἰχμαλωσίαν, καί τήν νύκταν, ὁποῦ ἦλθεν, ἀπέθανεν ὁ πατήρ μας, καί τά ὅσα 
ἐκέρδισεν ὁ ἀδερφός µου ἀπό σπουδῆς του, καί τοῦ πατρός µας, ὅλα τά μοιράζομεν ἐπίσης», ὀ.π., στχ. 
Α, κεφ.ριη΄,τ. Α΄, σσ. 444-445. 

52 «Ὁ ἀνήρ κληρονομᾶ τήν γυναίκα ἤ ἡ γυναίκα τόν ἄνδρα, κἄν δύο μῆνες συνοικήση μόνον ὁ ἀνήρ μετά 
τῆς γυναικός, καί ἡ γυνή μετά τοῦ ἀνδρός.» ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρμµβ΄,τ. Β΄, σ. 964. 

Ὃ «δυνάμεθα νά γράφωμεν κληρονόμους καί δούλους τινάς ἐλευθερωμένους, καί ἀνελευθέρους.» ὀ.π., 
στχ. Κ, κεφ. ρμγ΄, τ. Β΄, σσ. 964-965. 
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ανήλικα παιδιά," όπως επίσης και τα άτοµα µε αναπηρίες είναι κατηγορίες 


ανθρώπων που καθίστατο κληρονόμοι αλλά κάτω από προὐποθέσεις. 


Σημαντικό ρόλο έπαιζε επίσης και ο τρόπος που καλούνταν τα πρόσωπα στη 
κληρονομιά, από διαθήκη δηλαδή ή εξ’ αδιαθέτου. Ειδικότερα, για να εγγραφεί 
κάποιος ως κληρονόμος σε διαθήκη έπρεπε να έχει την ικανότητα γι’ αυτό. Αυτό δε 
σημαίνει πως και η διαδοχή από νόμου δε γνώριζε ανάλογους περιορισμούς, το 
αντίθετο μάλιστα. Η ικανότητα αυτή προσδιοριζόταν από την κοινωνική θέση, το φύλο, 
το επάγγελμα του προσώπου κ.α. Στην συνέχεια θα αναφερθούμε στους περιορισμούς 


αυτούς αναλυτικότερα. 


Όπως για να κληρονοµμηθεί κάποιος απαραίτητα θα πρέπει πρώτα να φύγει από 
αυτή τη ζωή, ἐτσι δεν µπορεί να εἶναι κάποιος κληρονόμος χωρίς να βρίσκεται στη ζωή. 
Ο κληρονόμος θα πρέπει να εἶναι ζωντανός κατά τη στιγµή θανάτου του διαθέτη. 
Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελούν τα έμβρυα. Το έμβρυο θεωρείται ότι ζούσε κατά το 
θάνατο του κληρονομούμενου και άρα µπορεί να εἶναι κληρονόμος αρκεί να γεννηθεί 
ζωντανό, έστω και αν ζήσει για λίγο.» «Ἐάν εἶναι τινάς εἰς τήν κοιλίαν τῆς μητρός του, 
καί οὐδέν ἐνθυμοῦνται εἰς τήν διαθήκην, ὅταν γεννηθῆ, ἄν καί φωνήν δέν ἀφήση, ἤ ἄν 
ἀφήση φωνήν, γεννηθείς τέλειον καί τό νά πέση εἰς τήν γήν ἀποθάνη εἰς τά χέρια τῆς 
μαίας, σχίζει τήν διαθήκην (:εννοεί πως κατοχυρώνει κληρονομικό δικαίωμα])...»”’ Σε 
περίπτωση θανάτου του βρέφους ή θανάτου της μητέρας του ενόσω ακόµη το 


κυοφορεί, το βρέφος δεν κατοχυρώνει κανένα κληρονομικό δικαίωµα. . 


Άλλη, ιδιαίτερη κατηγορία κληρονόμων αποτελούσαν οι δούλοι. Οι διατάξεις που 
περιέχει η «Βακτηρία Αρχιερέων» για τους δούλους έχουν ιδιαίτερη σημασία 


δεδομένου ότι, ο θεσμός της δουλείας κατά τον 17” αιώνα γνώρισε µεγάλη άνθιση. Οι 


; ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρκα΄, τ. Β΄, σ. 956. 


» «Καί ὁ κουφός καί ὁ βουβός ζητᾶ κληρονομίαν καί ἐπαίρνει την.» ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ϱρλθ’, τ. Β΄ σ. 963. 

55 «Ὁ υἱός ὁποῦ... γεννᾶται καί ἀναπνέη, καί ὁ υἱός ὁποῦ σχίζουσι τήν κοιλίαν τῆς μητρός του καί τόν 
ἐβγάζουν ζωντανόν...», ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ο΄,τ. Β΄, σ. 671. 

7 δ.π., στχ. Κ, κεφ. ο΄, τ. Β΄, σσ. 671-672. Η αναφορά σε βρέφος που όταν γεννηθεί δεν βγάλει φωνή δεν 
σημαίνει ότι κληρονόμος καθίσταται και βρέφος που έχει γεννηθεί νεκρό άλλωστε τα όσα αναφέρονται 
στο κεφάλαιο αυτό μερικούς στοίχους παραπάνω αποκλείει ένα τέτοιο ενδεχόμενο. 

Το κεφάλαιο αφορά κληροδοσία όπου κάποιος κληροδοτεί σε δύο κάτι και ο ένας είναι ακόµη βρέφος 
τότε: «ἄν σκοτωθῆ τό παιδίον, ἡ μήτηρ του ὁποῦ εἶναι ἐγγαστρωμένη καί δέν γεννηθῆ ζωντανόν, ἐγώ 
παίρνω καί τό ἐδικόν µου καί ἐκεινοῦ τό λεγᾶτον...» ὀ.π. στχ. Λ, κεφ. μδ΄, τ. Γ΄, σ. 1037. 
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συχνές άλλωστε πειρατικές επιδρομές μουσουλμάνων ή ευρωπαίων τον 167 και 177 


αιώνα δεν απέβλεπαν µόνο στη λεηλασία των παραλίων και των νησιών του Αιγαίου, 
όπου ζούσαν ελληνικοί πληθυσμοί, αλλά συχνά εἶχαν στόχο τους τη συγκέντρωση 


αιχμαλώτων, τους οποίους πουλούσαν στα σκλαβοπάζαρα ως δούλους.” 


Οι δούλοι μπορούσαν να εγκατασταθούν ως κληρονόμοι, µε τη διάκριση εάν ο 
διαθέτης ήταν ο αφέντης τους ή άλλο πρόσωπο. Στην περίπτωση που καλούνταν να 
κληρονομήσουν τον αφέντη τους απὀ διαθήκη απαραιτήτως έπρεπε και να 
απελευθερωθούν. Ο Ιουστινιανός“ μάλιστα θέσπισε, πως η απελευθέρωση του 
εγκαταστηµένου δούλου ως κληρονόμου εξυπακούεται, γι’ αυτό και δεν απαιτείται να 


102 Στην περίπτωση που η 


προηγείται διάταξη που να του απονέμει την ελευθερία. 
κληρονομιά προέρχονταν από άλλο πρόσωπο, τότε η ικανότητα του δούλου κρίνεται µε 


βάση την ικανότητα του κυρίου του, ᾽ ο οποίος αποκτά καιτην κληρονομιά. 


Βέβαια δεν απουσιάζουν από το κείµενο και διατάξεις απὀ τις οποίες 
διαπιστώνουμε την υποδεέστερη θέση των δούλων μέσα στην κοινωνία, γι’ αυτό και 
στο κεφ. ρµδ΄ του στοιχ. «κ» γράφει: «οὐ πάντοτε ἔχει τις δύναμιν ὅτι νά γράφη τόν 
δοῦλον του κληρονόμον...» 7 Τέτοια διάτάξη είναι αυτή που προβλέπει ότι, στην 
περίπτωση που γυναίκα εγκαταστήσει ως κληρονόμο της κάποιο δούλο της, µε τον 


οποίο ωστόσο είχε κατηγορηθεί από το σύζυγός της ότι διατηρούσε παράνομες 


ῬΑ. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Η ϑέση των Ελλήνων και οι δοκιμασίες τους υπό τους Τούρκους,» στο ἱστορία του 
Ελληνικού Έθνους τ.Ι’, Εκδοτική Αθηνών 1980, σ. 86. 

199 «Λυνάμεθα νά γράφωμεν κληρονόμους καί δούλους τινάς ἐλευθερωμένους, καί ἀνελευθέρους.» 
ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρμγ΄, τ. Β΄, σ. 964. 

“ες, Στ, 7, 55.1νσ; 62; 

192 «Ἡ διάταξις ὁρίζει ὅτι τό νά γραφτῆ ὁ δοῦλος κληρονόμος τοῦ ἀφεντός του, ἄν καί οὐδέν τόν 
ἐλευθέρωσεν, αὐτίκα εἶναι ἐλευθερωμένος, ἄν δέ λεγᾶτον τοῦ ἀφήση, χωρίς ἐλευθερίας, τό μέν λεγᾶτον 
ἔχει, τήν δέ ἐλευθερίαν οὐκ ἔχει.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ρκ’,τ. Β΄, σ. 699. 

193 µ διάταξη αυτή περιέχεται στα Βασιλικά. ΒΑΣΙΛΙΚΑ, 35 9, 27. 

Ο δούλος κατά τη «Βακτηρία Αρχιερέων» «...οὐδέ δεσπόζει τίποτες πρᾶγμα...», γι’ αυτό και τυχόν 
περιουσία που κληρονομά από κάποιον συγγενή του περιέρχεται στα χέρια του αφέντη του. Το 
συμπέρασμα αυτό βγαίνει αν συνδυάσουµε την αρχή αυτή µε το κεφ. ρλστ’΄ του στοιχ «δ», όπου 
εγκατάσταση δούλου ως κληρονόμου συγγενή ελευθέρου που εἰναι οικονομικά ευκατάστατος 
απαγορεύεται. Στην περίπτωση μάλιστα αυτή ούτε ο αφέντης του δούλου κληρονομεί στον οποίο ανήκει 
το δικαίωµα να διεκδικήσει την κληρονομιά. «Ὁμοίως καί ὁ ἀφέντης τοῦ δοῦλου...δέν κληρονομᾶ 
αὐτόν.» ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. ρλστ΄, τ. Β΄, σ. 704. Επίσης πρβλ. Γ. Ι. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ , Ιστορία και Εισηγήσεις 
του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σσ. 1354-1355. 

195 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρμδ΄, τ. Β΄, σ. 965. 
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σχέσεις, δεν μπορεί να κληρονομήσει. Επίσης και η διάταξη που προβλέπει 


εγκατάσταση δούλου ως κληρονόμου συγγενή ελευθέρου που εἰναι οικονομικά 
ευκατάστατος, δε δικαιούται ο δούλος να είναι κληρονόμος του και να αλλάξει έτσι 


απότοµα η οικονομική και κοινωνική του θέση.” 


Όλες τις παραπάνω διατάξεις, που αφορούν στη δυνατότητα που είχαν οι δούλοι 
στο εγκατασταθούν κληρονόμοι, τις βρίσκουμε να επαναλαμβάνονται στην Εξάβιβλο 
του Αρµενόπουλου, ' αντίθετα τόσο ο Μαλαξός όσο και ο Βλάσταρης τις αγνοούν. Η 
δομή της ύλης εἰναι ἴδια µε αυτή του Αρμενόπουλου µε μόνη διαφορά την 
αρχαιοπρεπέστερη έκφραση του δεύτερου." Το σημαντικότερο πάντως στη 
περίπτωση αυτή είναι πως ο συντάκτης της «Βακτηρίας Αρχιερέων», όπως και ο 
Αρμενόπουλος διασώζουν αρχαιότερο ρωμαϊκό δίκαιο, ειδικἀὰ όπως αυτό 


διαμορφώθηκε από τον αυτοκράτορα Ιουστινιανό... 


Άλλη κατηγορία προσώπων ανίκανων να καταστούν κληρονόμοι, ακόµα και στην 
περίπτωση που γραφούν σε διαθήκη, είναι οι αιρετικοί και οι αρνητές της ορθοδόξου 
πίστης. Στα πρόσωπα αυτά απαγορεύεται, όπως εἰδαμε, να είναι διαθέτες αλλά και 


αποδέκτες κληρονομιάς." Βέβαια, επειδή το κείμενό µας αποτελεί συμπίλημα 


106 ΓΊ Η ͵ ͵ ͵ ͵ πα. ΓΊ ͵ ͵ - Η ͵ ῃ - 
«...ὅτι ἐκατηγόρησε κάποιος τήν γυναίκα του καί εἶπεν ὅτι µέ τόν δοῦλον µου ἐμοίχευσεν, πρό τοῦ 


γοῦν νά περαιωθῆ ἡ κρίσις, ἡ γυνή ἀπέθανε, καί τόν δοῦλον της, ὁποῦ ἐκατηγορεῖτο μετ' ἐκεῖνον ὑπό 
τοῦ ἀνδρός της, ἔγραψε διαθήκην καί ἐλευθέρωσέ τον καί ἀφῆκεν τον κληρονόμον, μετά γοῦν τήν 
ἐκείνης τελευτήν, ἐγίνη ζήτησις ἄν ἀληθῶς εἶχε τό βέβαιον καί ἀντέγραψαν οἱ νομικοί ἐπειδή ὁ δοῦλος 
δέν ἐκαθαρίσθη ἀπό τήν κατηγορίαν τῆς μοιχείας, ζώσης τῆς δεσποίνης αὐτοῦ, οὔτε ἐλευθεροῦται οὔτε 
κληρονομεῖ.» ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρµδ’, τ. Β΄, σ. 965. 

17 «Ἐάν δοῦλος ἔχη συγγενήν ἐλεύθερον ὁποῦ ἀπέθανε χωρίς διαθήκην καί ἔχη πολλά πράγματα, 
ἐπιχειρέῖ νά τόν κληρονομήση, δέν τόν κληρονομᾶ, ἄν καί ἀδελφός του ἤ πατήρ του εἶναι.» ὁ.π., στχ. Δ, 
κεφ. ρλστ’, τ. Β΄, σ. 704. 

128 ἈΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε΄, η’, 46-48, σ. 301. 

Στο σηµείο αυτό θα θέλαμε να σημειώσουμε πως, μελετώντας κανείς τα δύο κείµενα, αυτό της 
Εξαβίβλου και της «Βακτηρίας Αρχιερέων», διαπιστώνει πως ο ιερομόναχος Ιάκωβος εμπιστευόταν 
περισσότερο τον Αρμενόπουλο γι αυτό και φροντίζει να εναρµμονίσει σε όλα τα ζητήματα το έργο του µε 
την Εξάβιβλο. Στο θέµα αυτό θα θέλαμε να επιµείνουµε επειδή υπάρχει η άποψη σε πολλούς ότι ο 
Ιάκωβος ακολουθεί και επηρεάζεται από τον Νομοκανόνα του Μαλαξού. Πράγματι µε µια πρώτη µατιά 
εξαιτίας της κοινής διάρθρωσης της ύλης μπορούμε να οδηγηθούµε σ’ αυτό το συμπέρασμα. Επίσης 
διαπιστώσαμε πως ως προς τη λεκτική διατύπωση τα δύο κείµενα είναι εγγύτερα, παρά µε την Εξάβιβλο, 
οποία έχει αρχαιοπρεπή γραφή. Μέσα στην ύλη θα βρούμε κεφάλαια ολόκληρα τα οποία αντιγράφει ο 
συγγραφέας µας από το Μαλαξό. Ωστόσο παρά τα στοιχεία αυτά πιστεύουμε πως το βασικό βοήθημα 
του Ιακώβου ήταν αναμφισβήτητα η Εξάβιβλος. 

ΠΟ] ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σσ. 1354-1355. 

131 «Καὶ πάλιν λέγουν οἱ νόμοι ὅτι, ὅσοι ἀφήσουν τήν ὀρθόδοξον πίστιν τῶν χριστιανῶν καί γένουν 
αἱρετικοί ἤ ἀσεβεῖς ἤ δώσουν τό θέλημά τους νά γένουν τοιοῦτοι, ἐάν καί δέν ἔφθασαν νά γένουν, ἀλλ' 
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διατάξεων απὀ διαφορετικές πηγές, οι οποίες προέρχονται και απὀ διαφορετικές 
χρονικές περιόδους σε άλλη διάταξη η απαγόρευση να εἰναι οι αιρετικοί κληρονόμοι 


περιορίζεται μόνο στους μανιχαίους καιτους δονατιστές.΄ 


Αρκετούς περιορισμούς, ως προς την ικανότητά τους να καταστούν κληρονόμοι 
περιέχει το κείμενό µας και σχετικά µε τα παιδιά του διαθέτη. Σύμφωνα µε το δίκαιο 
της εποχής τα παιδιά ανάλογα µε τον τρόπο προέλευσής τους, απὀ νόμιμο ή µη γάμο 
διακρίνονταν σε διάφορες κατηγορίες και επομένως είχαν διαφορετικά δικαιώµατα 


στην εγκατάστασή τους ως κληρονόμοι. 


Έτσι τα νόθα ή «σπόρια» (λατ. ορυἠἠο-νόθος) παιδιά, κληρονομούσαν µόνο τη 
μητέρα τους, αφού είναι αγνώστου πατέρα." Τα παιδιά αυτά αποκλείονταν τελείως 
όµως και απὀ την κληρονομική διαδοχή της μητέρας, ακόµα και εάν σαφώς τα 
κατονόμαζε σε διαθήκη της, όταν αυτή ήταν ευγενούς καταγωγής. Αντίθετα αν η 
μητέρα είχε πιο ταπεινή καταγωγή τότε ελεύθερα μπορούσε να τα καταστήσει 
κληρονόμους.” Ιδιαίτερα τα θετά παιδιά, στα οποία υποχρεούται ο θετός πατέρας να 


αφήσει κληρονομιά το 74 της περιουσίας του, στην περίπτωση όµως που καταστήσει 


ὅμως ἐπειδή τήν γνώμην τους τήν ἔδωκαν νά γένουν, αὐτοί ... οὐτέ ἀπό τούς συγγενεῖς τους 
κληρονομοῦν τίποτες...» ὀ.π., στχ. Α, κεφ. ιγ΄, τ. Α΄, σ. 354. Η διάταξη επαναλαμβάνεται αυτούσια και στο 
οδ΄ κεφ. του στοιχ. «δ». ὁ.π., στχ. Δ΄, κεφ. οδ΄, τ. Β΄, σσ. 675-676. 

"» «Οἱ μανιχαῖοι, ἄν δέν ἔχουσι παιδία ὀρθόδοξα, τό δημόσιον τούς κληρονομεῖ, ὁμοίως καί οἱ 
δονατισταῖ» ὀ.π., στχ. Α, κεφ. κδ΄, τ. Α΄, σ. 358. 

133 «Ἀπό γυναῖκα εὐλογητικήν λέγουν οἱ νόμοι, τό παιδίον ὁποῦ νά γεννήση λέγουν το γνήσιον. Ἀπό 
γυναῖκα ὁποῦ ἔχει τινάς εἰς τό σπίτι του φανερά ἀνευλόγητον, λέγουν το φυσικόν. Ἀπό γυναῖκα ὁποῦ 
εἶναι ἔξω ἀπό τό σπίτι του καί τόν ἠξεύρουν ὅλοι, λέγουν το νόθον. Ἀπό γυναῖκα ὁποῦ δέν ἠξεύρει τινάς 
οὐδέ αὐτός ὁποῦ τό ἔσπειρε, λέγουν το σκότιον. Ἀπο κορίτζι ὁποῦ τήν λογίζουν ὅλοι παρθένον, καί ξένοι 
καί ἐδικοί, λέγουν το παρθένιον.» ὁ.π., στχ. Π, κεφ. ρνζ΄, τ. Γ΄, σ. 1389. 

114 «Ὁ γεννηθείς ἐκ πορνείας, τούς συγγενεῖς τοῦ πατρός δέν κληρονομεῖ, διότι λέγουν πατέρα δέν ἔχει.» 
ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρνε΄,τ. Β΄, σ. 974. 

135 «Σπόριοι λέγουνται ὅσοι γεννηθοῦσι ἀπό ἄδηλον πατέρα συγκλητικοῦ, ὁποῦ ἀποθάνη ἡ γυναῖκα του, 
ἄν ποιήση παιδίον σπόριον, δέν δύνεται μήτε ζώσα μήτε εἰς τόν θάνατον της νά τό δωρίση τίποτες, οὔτε 
εἰς τήν διαθήκην νά τό φέρη µε τά παιδία της τά γνήσια, ὅτι νά κληρονομήση. Χήρα δέ γυνή τοῦ οἴκου, 
ὁποῦ εἶναι ἐλεύθερη, ποτέ της δέν ἐδουλώθη, ὁποῦ εἶναι ἀπό πατέρα καί μητέρα εὐλογητικιά, ἄν 
ποιήση σπόριον υἱόν δύναται νά τόν ἀφήση κληρονόμον εἰς τά πράγματά της...» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρνα΄, τ. 
Β΄, σσ. 972-973. Η παραπάνω διάταξη παρουσιάζει αρκετά ελαττώματα στην διατύπωση, ιδιαιτέρως η 
Φράση «ἀπό ἄδηλον πατέρα συγκλητικοῦ, ὁποῦ ἀποθάνη ἡ γυναῖκα του» είναι ασαφέστατη. Την 
διάταξη πρέπει να την αντιπαραβάλουµε µε το κείμενο του Αρμενόπουλου που την επαναλαμβάνει 
αυτούσια (ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ σ. 306) αλλά και µε το κεφ. ρνε΄ του στοιχ. «κ» της «Βακτηρίας Αρχιερέων» 
που την επαναλαμβάνει ως προς το περιεχόµενο. «Ὅσα παιδιά γεννηθοῦν ἀπό πορνείας, κληρονομοῦσι 
καί τήν μητέρα καί τούς συγγενεῖς τῆς μητρός τους, ὁμοίως καί αὐτοί κληρονομοῦνται, ἡ δέ Ἰλουστρίου 
ἄν ἔχη παιδία γνήσια νόμιμα, δέν κληρονομοῦσι τά ἐκ πορνείας.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρνε΄, τ. Β΄, σ. 
974. 


ΕΝ 


αυτά αυτεξούσια τότε ακόµα και να τα εγγράψει σε διαθήκη του δεν μπορούν να 
κληρονομήσουν τίποτε από αυτόν."5 Ανίκανα να εγγραφούν ως κληρονόμοι είναι και 
τα παιδιά που αποτελούν καρπό τετάρτου γάμου, τον οποίο ρητώς οι νόμοι 


απαγορεύουν.’ 


Ειδική κατηγορία κληρονόμων θα μπορούσαμε να πούμε πως αποτελούν όσοι 
έχουν εξαφανιστεί, ή έχουν αιχμαλωτισθεί, ή όντας στρατιώτες για µεγάλο χρονικό 
διάστηµα έχουν χαθεί τα ίχνη τους, αλλά και όσοι εἶναι φυλακισμένοι. Σύμφωνα µε τη 
«Βακτηρία Αρχιερέων»: «Τά συμβαίνοντα διά μέσου τοῦ καιροῦ εἰς τόν κληρονόμον 
δέν τόν βλάπτει». Έτσι, όταν αυτοί επανεμφανιστούν ή απελευθερωθούν ή 
αποφυλακισθούν τότε μπορούν να απαιτήσουν και να λάβουν την κληρονομιά που 


τους ανήκει.» 


ὃ 4. Αντικείµενο της κληρονομικής διαδοχής 


Στη «Βακτηρία Αρχιερέων» δεν μπορούμε να βρούμε ξεκάθαρους ορισμούς για 
το ποιο εἰναι το αντικείµενο της κληρονομικής διαδοχής. Ακόμη δυσκολότερη 
καθίσταται η ανεύρεση των εννόµων σχέσεων που περιλαμβάνονται και αυτών που 
εξαιρούνται από την κληρονομιά. Ακριβές κριτήριο για τον προσδιορισμό των σχέσεων 
αυτών δεν υπάρχει, από την άλλη ορισμένα περιουσιακά στοιχεία εξαφανίζονται µε το 
θάνατο του διαθέτη µε αποτέλεσµα ενω αποτελούν περιουσία να µην κληρονομούνται. 

Έχοντας λοιπόν, ως βάση τις διάφορες διατάξεις της «Βακτηρίας Αρχιερέων» 


προχωρήσαμε σε περιπτωσιολογική περιγραφή των εννόμων σχέσεων του 


116 ΄ ῃ ͵ εκ, ͵ ᾽ ͵ ᾽ ῃ [7 ͵ ͵ ῃ ͵ ῃ ῃ 
«Ἄν τόν θετόν µου υἱόν ποιήσω αὐτεξούσιον, οὐ μόνον ἄν δέν τόν ποιήσω διαθήκην, δέν μέ 


κληρονομεῖ, ἀλλ' οὐδέ ἄν τόν γράψω εἰς τήν διαθήκην μου ὅτι νά ἔχη τίποτες, ἔχει ἄδειαν νά τό ἐπάρη: 
ἐπαύσατο γάρ τοῖς ἐμοῖς ἀριθμεῖσθαι υἱοῖς, αὐτεξούσιος γενόμενος.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρνδ΄, τ. Β΄, σ. 974. 
137 «Ὁ νόμος λέγει ὅτι, ἐάν τολμήση τινάς νά σέβη εἰς τέταρτον γάμον, ὁποῦ δέν εἶναι γάμος, μήτε γάμον 
τόν λέγουσιν, μήτε τά παιδία, ὁποῦ γεννηθοῦσι, γνήσια λέγουνται, μήτε νόθα, καί τιμωροῦνται, ὥσπερ 
πόρνοι, καί χωρίζονται καί στανέως τους καί οὐδέ αὐτά τά παιδία τόν κληρονομοῦν.» ὁ.π., στχ. Γ, κεφ. 
κβ΄,τ. Β΄, σ. 596. 

δις, ἤγουν ἄν τόν περιορίσουν ἤ ἄν τόν ἐξορίσουν ὅταν ἐλευθερωθῆ ἀπό τόν περιορισµόν ἤ ὅταν 
ὑποστρέψη ἀπό τήν ἐξορίαν, ζητᾶ τήν κληρονομίαν του νά τήν ἐπάρη, ὁπόθεν καί ἄν τήν κρατήσουσιν. 
Ὁμοίως καί ὁ υἱός τινος, ὁποῦ αἰχμαλωτισθῆ δοῦλος, ὅταν ὑποστρέψη, λαμβάνει τήν κληρονομίαν του.» 
ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρµ΄,τ. Β΄, σ. 963. 
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κληρονομουμένου, οι οποίες είναι κληρονομητές και να τις διακρίνουμε από της 
ακληρονόµητες. 

Καταρχήν ως περιουσία, σύμφωνα µε το κείμενό µας, θα μπορούσαμε να πούμε 
πως αποτελούν: ακίνητα, χρηματικά ποσά, οικοσκευή, οικογενειακά κειμήλια, οι 


δούλοι. 


Εκτός απὀ το ενεργητικό όµως κάθε περιουσία έχει και το παθητικό της 
δηλαδή χρέη“ και λοιπές υποχρεώσεις που την βαρύνουν. 17 

Υπάρχουν ωστόσο και σχέσεις καταρχήν περιουσιακές, οι οποίες όµως εἰναι 
ακληρονόµητες λόγω του προσωποπαγούς χαρακτήρα που τις διακρίνει. Ως τέτοιες 
μπορούμε να εντοπίσουµε στην «Βακτηρία Αρχιερέων» τις ενεργητικώς 
προσωποπαγείς σχέσεις, αυτές δηλαδή που συνδέονται στενά µε το πρόσωπο του 
δικαιούχου καιτις υποχρεώσεις που ανέλαβε όταν βρισκόταν εν ζωή. 

Αναλυτικότερα μπορούμε να διακρίνουμε ως ενεργητικώς προσωποπαγείς 
σχέσεις καταρχήν τις προσωπικές δουλείες."“’ Σύµφωνα µε την «Βακτηρία Αρχιερέων»: 
«ἡ δουλεία γίνεται ἤ εἰς τό ἔδαφος ἤ εἰς τά σπίτια», και αφορά διαφόρων ειδών 
συμβάσεις που μπορούσαν να συνομολογηθούν είτε µε την υπογραφή συμφώνου είτε 


124 Οι δουλείες αυτές εξαφανίζονται µε το 


µε την ανενόχλητη νοµή δέκα χρόνων. 
θάνατο του δικαιούχου, διότι κατά πάγια αρχή της «Βακτηρίας Αρχιερέων» «τό νά 
λείψη τό πρόσωπον λείπει καί ἡ δουλεία». 

Περίπτωση προσωπικής δουλείας είναι και η υπόσχεση του πατέρα για τη 


σύναψη μνηστείας"”" αφού του καταβλήθηκε κάποιο περιουσιακό στοιχείο, συνήθως 


» βλπ, υποσημ. 18 του 1΄" κεφ., σ. 29. 


βλπ. υποσημ. 8 του 1: κεφ., σ. 26. 

11 Ανάµεσα στις υποχρεώσεις αυτές ιδιαίτερη περίπτωση είναι η ονομαζόμενη «αντιφώνηση», η άτυπη 
δηλαδή υπόσχεση καταβολής χρέους τρίτου προσώπου από τον δικαιούχο. Σύμφωνα µε την «Βακτηρία 
Αρχιερέων» «...ἐκεῖνον ὁποῦ ἀντιφωνήθη, ἀμμή καί τόν κληρονόμον του πάντοτε ἔχεις νά ἐγκαλῆς ἕως λ΄ 
[30] χρόνους.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Ε, κεφ. κα΄, τ. Β΄, σ. 737. 

122 Για την έννοια και τα είδη των προσωπικών δουλειών βλπ. Γ. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις 
του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. Ι, Αθήναι; 1963, σσ. 737-743 , Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του 
ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ΄ έκδοση, τ. ΙΙΙ, Αθήνα -- Κομοτηνή 1986-1990, σσ. 213-215, 220-221. 

123 «Ὅταν γάρ ἔχη τις ὁδόν πλατεῖαν ἤ µονοπάτιον ὅτι νά περιπατῆ εἰς ἀλλουνοῦ χωράφιον ἤ διαβάζη 
νερόν, λέγεται δουλεία ἐδαφική, ὅταν δέ εἰς τό σπίτι τοῦ γείτονος θέση ξύλα, ἤ νερά τῶν κεραμιδίων 
ἀχαμνίση, ἤ θέση βάρος τίποτες, λέγεται δουλεία εἰς τό σπίτι.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ρνζ᾽,τ. Β΄, σ. 715. 
11 δ π., στχ. Δ, κεφ. ϱνζ’, τ. Β΄, σ. 715. 

: ὀ.π., στχ. Α, κεφ. ρλε’, τ. Α΄, σ. 465. 

0 Μνηστεία, κατά το ρωμαϊκό δίκαιο, ονομαζόταν η αμοιβαία υπόσχεση γάμου και καταρτιζόταν είτε µε 
άτυπη υπόσχεση είτε µε τη καταβολή αρραβώνα. Από τη βυζαντινή περίοδο επικράτησε η τακτική της 
ιερολογίας της μνηστείας η οποία «ἀτεχνῶς ἰσοδυναμούσας γάμῳ» και ήταν αδιάλυτη. Πρβλ. 
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127 Την υπόσχεση αυτή δεν µπορεί να ανακαλέσει ο επίτροπος 


χρήματα ως αρραβώνας. 
του παιδιού του και επομένως δεν εκλείπει µε τον θάνατο του προσώπου. Στο κεφ πε΄ 
του στοιχείου «α» ο συγγραφέας αναφέρει: «πολλάκις ὁ πατήρ διά τήν θυγατέρα του, 
ἐπῆρε ἀρραβῶνα, εἶτα ἀποθνήσκει ὁ πατήρ τῆς μνηστευομένης ἤ τοῦ μνηστευομένου, 
ὁ ἐπίτροπος ἤ ὁ κουράτωρ τοῦ προσώπου ὁποῦ ἀπομείνη παρασκευάζει νά χαλάση τήν 
μνηστείαν, λέγει ἡ διάταξις ὅτι, ὅσα εἰς τήν ζωήν τοῦ πατρός ἐδοκημάσθησαν καί 
ἤρεσαν, νά τά χαλάσης ἐσύ, δέν δύνεσαι.» 5 

Από τη «Βακτηρία Αρχιερέων» απουσιάζουν διατάξεις που να αναφέρονται σε 

, ῃ ͵ / , ͵ ͵ / 129 
δύο από τα συνηθέστερα είδη δουλειών, πρόκειται για το δικαίωµα της επικαρπίας 
͵ 130 / ῃ ͵ ῃ ῃ ͵ 

και της οικήσεως," αντίθετα βρίσκουμε πέντε κεφάλαια τα οποία αναφέρονται στο 
δικαίωµα της εμφύτευσης, το οποίο μάλιστα κληρονομείται. Σύμφωνα µε το υπάρχον 
υλικό η εμφύτευση αποτελούσε κληρονομητό δικαίωµα διηνεκούς εκμετάλλευσης 
κτήματος µε την καταβολή ετησίου τέλους... 

Άλλες ακληρονόµητες ενεργητικὠς προσωποπαγείς σχέσεις είναι το δικαίωµα της 


προσόδου που κληροδοτεί ο δικαιούχος στα παιδιά του, για περίοδο ωσότου να 


ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Δ΄, α΄, 12, σ. 219. Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου, Αντ. Σάκκουλας 
1974-1979:, σ. 93. Ε. ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Η νομολογία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων της βυζαντινής και 
μεταβυζαντινής περιόδου σε θέματα περιουσιακού δικαίου, τ. ΙΙ Οικογενειακό δίκαιο, στη σειρά: 
Εογοςπιπρ6ῃ Ζιιγ ΒγΖϑπ[ἰηίοςπεῃ γεεπϊορθοςπίςπϊε Αἴπεπει Βεῖπε, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα -- 
Κομοτηνή 1997, σσ. 1-3. 

127 Πρόκειται για αρχαιότατη συνήθεια να καταβάλεται κατά τη σύναψη της μνηστείας «αρραβών», 
χρηματικό ποσό δηλαδή ή άλλο περιουσιακό στοιχείο. Η συνήθεια αυτή ήταν τόσο διαδεδομένη, ώστε 
να καταστεί στη λαϊκή γλὠσσα η αμοιβαία υπόσχεση γάμου συνώνυμη µε τον όρο αρραβώνας. Ε. ΣΠ. 
ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Η νομολογία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων της βυζαντινής και μεταβυζαντινής 
περιόδου σε θέµατα περιουσιακού δικαίου, τ. ΙΙ Οικογενειακό δίκαιο, σ. 2. 

8 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. πε’, τ. Α΄, σσ. 403-404. 

Ο όρος επικαρπία στα βυζαντινά κείµενα δεν εἶναι ταυτόσηµος µε το εμπράγµατο δικαίωµα-στο 
οποίο η ορολογία της νεότερης νομικής επιστήµης έχει δώσει το παραπάνω όνοµα- αλλά απαντά µε την 
έννοια των καρπών ενός κτήματος, άρα κατ’ επέκταση δηλώνει και το δικαίωµα κάρπωσης. Ε. ΣΠ. 
ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Η νομολογία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων της βυζαντινής και μεταβυζαντινής 
περιόδου σε θέµατα περιουσιακού δικαίου, τ. | Ενοχικό δίκαιο -- Εμπράγµατο δίκαιο, σ. 186. 

50 0 όρος αφορά τη συνομολόγηση σύμβασης µε την οποία κατοχυρωνόταν το δικαίωµα οίκησης εφ’ 
όρου ζωής στο δικαιούχο. Υπάρχουν πληροφορίες και για σύσταση οίκησης µε αυτοτελή σύμβαση, που 
προέβλεπε μάλιστα και πληρωμή χρηματικού ανταλλάγματος τόσο εφάπαξ όσο και µε τη µορφή ετήσιων 
καταβολών. ὁ.π., σ. 187. 

131 «Ἐμφύτευσις οὔτε μίσθωσις εἶναι οὔτε ἐκποίησις, ἀμμή μετέχει καί ἀπό τά δύο, ... ἡ ἐμφύτευσις 
δύνεται νά ἔχη τό διηνεκές, καί διαμένει πάντοτε... καί πᾶσα χρόνον δίδεις πάχτος τοῦ χωραφίου...», 
ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Ε, κεφ. ρκη΄, τ. Β΄, σ. 794. Αρκετά στοιχεία περιέχουν επίσης και τα κεφ. ρκθ΄, ρλ’, ρλα΄, 
ρλβ΄. ὁ.π., στχ. Ε, τ. Β΄, σσ. 794-796. 
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ενηλικιωθούν ή για ολόκλ τη ζωή τους ή σε φτωχούς ως πράξη ελεημοσύνης. 
η η γ ηρη τη ζωή ς η χους ως πραξη ημ ης 


Αλλά και οι τυχόν κατηγορίες για ποινικά αδικήματα που βαρύνουν τον δικαιούχο 
εξαλείφονται, στο κεφ οδ΄ του στοιχείου «κ» αναφέρει ο συντάκτης της Βακτηρίας: 
«τήν ὥραν ὁποῦ ἀποθάνη ὁ κατηγορούμενος σβέννυνται τά ἐγκλήματα ὅλα...» 

Επίσης το δικαίωµα ανάκλησης δωρεάς από τον δωρητή΄''" αλλά και ακύρωσης 
αγοράς ή πωλήσεως οποιουδήποτε κινητού ή ακινήτου δεν κληρονομείται. Στο θέµα 
βέβαια αυτό προβλέπεται εξαίρεση για την περίπτωση όπου αυτός που συνήψε τη 
δωρεά ή την αγορά ή την πώληση ανήκε στην κατηγορία των ανήβων” ή των 
αφηλίκων,5 οπότε δικαιούται τόσο αυτός αλλά και οι κληρονόμοι του να 
ανακαλέσουν την δωρεά ή της άλλες συναλλαγές διότι έχει το ατελές της ηλικίας... 

Ωστόσο δεν μπορούν οι αφήλικες να επικαλούνται το ατελές της ηλικίας για 
πράξεις των γονέων τους, γι΄ αυτό ακληρονόµητο παραμένει το δικαίωµα λήψης 
μέτρων για την προστασία περιουσίας που έχει εκποιηθεί από τους δανειστές του 
κληρονομουμένου διότι τους είχε δοθεί ως εγγύηση. «Ἐάν δέ ὁ πατήρ τοῦ ἀνήβου 
ἔδωκεν τά σημάδια διά τό χρέος του, ἄν τά πουλήσουσιν οἱ δανεισταί, δέν ἔχουσιν 
ἄδειαν οἱ ἀφήλικες νά τά ἐπαίρνουν ὀπίσω...» 

Ιδιαίτερη κατηγορία περιουσιακών σχέσεων εἰναι αυτές του οικογενειακού 
δικαίου και αφορούν στις μεταβολές που επέρχονται στην περιουσία των συζύγων από 
την σύναψη μνηστείας ή γάμου. Η µνηστεία ιερολογηµένη ή άτυπη καθώς και ο γάμος 


αντιμετωπίζονται στο Ρωμαϊκό Δίκαιο ως περιουσιακή σχέση, η οποία μάλιστα ανήκει 


5» «Ὅταν ποιῆ διαθήκην τινάς, ἄν εἰπῆ ὅτι νά τρέφεται ὁ ἄνηβός µου υἱός, ἕως νά γένη ἔφηβος, ὀφείλει 

νά τρέφεται τό ἀρσενικόν παιδί, ἕως νά γένη ιη΄ [18] χρονῶν, καί τό θηλυκόν, ἕως νά γένη ιδ’ [14] 

τελείων χρονῶν, ἐκ τῶν πραγμάτων ἐκείνου ὁποῦ ἐδιέθετο. Ἄν δέ εἴπη μόνον ὅτι τρέφονταί τινες ἐκ τῶν 

πραγμάτων αὐτοῦ καί δέν δηλώση πόσον καιρόν πρέπει τούς τοιούτους, ἕως οὗ ζῶσι, νά 

ἀπολαμβάνουσιν τῶν ἐκ τοῦ διατιθεμένου πραγμάτων τάς διατροφάς. Τοῦτο λέγει περί πλουσίων 

ἀνδρῶν ὁποῦ ἀφήνουσι καί τά παιδία τους πράγματα ἱκανά, ἀφήνουσι και κτήματα εὐπρόσοδα, ὅτι νά 

τρέφουνταί τινες ἐνδεεῖς ἐκ τῶν εἰσοδημάτων, ἵνα μακαρίζωσι καί συγχωροῦσιν ἐκεῖνον, ὁποῦ τά 

ἄφήκεν.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ξα΄, τ. Β΄ σσ. 659-660. 

133 δπ. στχ. Κ, κεφ. οδ΄, σ. 913. Η διάταξη ισχύει µε τις εξαιρέσεις που έχουµε παραθέσει στην σ. 30. 

Επίσης και στο κεφ. ρµζ΄ του ιδίου στοιχείου. ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρµζ’, τ. Β΄, σ. 967. 

133 «Πᾶσα δωρεά, τελείως γινομένη, δέν χαλᾶται, εἰ μή ἐξ ἀχαριστίας.» ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. πδ΄, τ. Β΄, σ. 681. 
7» κοὶ ἄνηβοι λέγουνται ἐπί μέν τῶν ἀρρένων ὅσοι εἶναι ἀπό τούς ιδ’ [14] χρόνους καί κάτω, ἐπί δέ τῶν 

γυναικῶν ὅσαι εἶναι ἀπό τούς ιβ’ [12] χρόνους καί! κάτω» ὁ.π., στχ. Α, κεφ. να΄, τ. Α΄, σ. 383. 

136 «Ἀφήλικες λέγουνται κατά τούς νόμους ὅσοι εἶναι ἀπό τούς κε΄ [25] χρόνους καί κάτω.» ὁ.π., στχ. Α, 

κεφ. ν’, τ. Α΄, σ. 381. 

Ἠ]ὁμπ. στχ. Α, κεφ. ν’, να΄,τ. Α΄, σσ. 381-384. 


538 δ π. στχ.Α, κεφ. Σγ’, τ. Α΄, σ. 389. 


4] 


στην ύλη των συµβάσεων και αυτό γιατί συνδέεται στενά µε την καταβολή χρηματικού 

᾿ ' Ρ ͵ Ρ 139, Ρ Ρ 

ποσού και από τις δύο πλευρές των συζύγων.” Έτσι τόσο η συνεισφορά της συζύγου 

: Ἡ Ρ 140 , ὴ 141. ; Ρ Τ᾿ . 142, 
υπό τη µορφή προίκας ή εξώπροικων "᾿ όσο και καταβολή προγαμιαίας δωρεάς “ἡ 
μνήστρων -όπως τα ονομάζει η «Βακτηρία Αρχιερέων»- από την πλευρά του συζύγου 

Ρ Ρ Ρ ,. 143 ο. 

αποτελούν ιδιαίτερο αντικείµενο της κληρονομικής διαδοχής," για το οποίο όπως θα 
δούμε στην συνέχεια υπάρχει ένας μεγάλος αριθµός κεφαλαίων που ρυθμίζει την τύχη 
του σε περίπτωση θανάτου ενός απότους δύο συζύγους. 

Ακληρονόμητες κατά τη «Βακτηρία Αρχιερέων» παραμένουν και οι δημοσίου 
δικαίου σχέσεις του κληρονομουμένου, τόσο αυτές που του προσπόριζαν κέρδη όσο 
και αυτές που αφορούσαν υποχρεώσεις του προς την πολιτεία. Έτσι δεν 
μεταβιβάζονταν στους κατιόντες συγγενείς του δικαιούχου ή στους κληρονόμους του 
το δικαίωµα ασυδοσίας που εκχωρούσε ο αυτοκράτορας σύμφωνα µε το δικαίωµα που 


εἰχε''" και σε βάρος του δημοσίου ταμείου: «ὅταν γίνη εἴς τινα ὁποῦ νά μήν δίδη τέλος, 


139 ͵ η ͵ ͵ - Η ͵ « : 1» ε ͵ ᾽ - - 
Ο Χωματιανός σχετικά αναφέρει: «Μανθανέτω γοῦν ἡ βασιλεία σου ὡς ὁ ἀῤῥαβών ἐν πᾶσι τοῖς 


συναλλάγμασιν, ἤγουν ἐν πράσει καί ἀγορασίᾳ, ἐν μισθώσει, ἐν πακτεύσει, ἐν γάμοις καί λοιποῖς 
τοιούτοις οὐδέν ἔχει ἀφ' ἑαυτοῦ ἰσχυρόν, εἰ μή μόνον ἐπαγγελίαν ἤτοι ὑπόσχεσιν τοῦ πραχθῆναι 
μέλλοντος: διά τοῦτο καί ἐκ μεταμελείας πολλάκις ἀντιστρεφομένου τοῦ ἀῤῥαβῶνος, μένει ἄπρακτος ἡ 
συναλλαγή: ἔστι δ'ὅτε καί χωρίς δόσεως ἀῤῥαβῶνος καί ἀγορασία γίνεται καί τά ἄλλα τά συναλλάγματα. 
Διά τοῦτο γοῦν, ὡς εἴπομεν, ὁ ἀῤῥβών οὐκ ἔχει ἀφ' ἑαυτοῦ τό ἰσχυρόν...» Δημητρίου (...) ΧΩΜΑΤΙΑΝΟΥ 
πονήµατα διάφορα (...) ἐκδ. /.-Β. Ρήγα, Ιμγὶς 6εε|εσίαςτἰοἰ ΡΓ8ΘΕΟΓΙΗΠΙ 5εἱεεῖα ρ8Γ8ΙίροΠΊεΠα [Αηαιεοῖα 5860Γ8 
οἱ οἰασσίσα ορἱείιθρίο 5οἰεςσπιθησὶ ραΓαἴα, ΝΙ.] Ραγϊςίἰς-Βοπιαθ 1891, αρ. 13, στ. 6055 

0 Την κύρια παροχή από πλευράς της γυναίκας ενόψει σύναψης γάμου αποτελεί η σύσταση προίκας, 
που ήδη από την εποχή του Ιουστινιανού είχε καταστεί υποχρεωτική για τους γονείς και μάλιστα τον 
πατέρα. Ε. ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Η νομολογία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων της βυζαντινής και 
μεταβυζαντινής περιόδου σε θέµατα περιουσιακού δικαίου, τ. ΙΙ Οικογενειακό δίκαιο, στη σειρά: 
Εογοςπιπρϐῃ Ζιιγ ΒγΖϑπ[ἰπίοςπεῃ ΓδεηῖςρεςεΠἰεΏίε Αἴπεπει Βείπε, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα -- 
Κομοτηνή 1997, σ. 47, και Γ. ΜΑΡΙΔΑΚΗ, Το αστικὀν δίκαιον εν ταις νεαραίς των βυζαντινών 
αυτοκρατόρων, Αθήναι 1922, σσ. 38-51. 

τ Τα εξώπροικα ή κατά την ελληνική νομική ορολογία παράφερνα αποτελούσαν ατομική περιουσία της 
γυναίκας και χρησίμευαν στην αντιμετώπιση των αναγκών της οικογένειας. Καταγράφονταν στο γαμήλιο 
συμβόλαιο η αξία τους ήταν μικρότερη από αυτή της προίκας και μπορούσαν να είναι χρήματα ή ακίνητα 
αλλά και κάθε είδους πράγματα αξίας. ὀ.π. Ε. ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Η νοµολογία των εκκλησιαστικών 
δικαστηρίων της βυζαντινής και μεταβυζαντινής περιόδου σε θέµατα περιουσιακού δικαίου, τ. ΙΙ 
Οικογενειακό δίκαιο, σ. 71. 

172 Πρόκειται για την οικονομική συνεισφορά των ανδρών κατά τη σύναψη γάμου προς την γυναίκα ή 
τους γονείς της, όταν αυτή εἰναι ανήλικη. Η προγαµιαία δωρεά είναι αντίβαρο της προίκας και την 
λαμβάνει η γυναίκα μαζί µε την προίκα της σε περίπτωση θανάτου του συζύγου της. ὁ.π., σ. 79. 

:9 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. πε’, τ. Α΄ σσ. 403-408, στχ. Δ, κεφ. π’, στχ. Ε, κεφ. ρλστ΄, τ. Β΄, σσ. 678, 797-798, 
στχ. Π, κεφ. κβ΄, κγ΄, κδ΄, κε΄, κστ΄, κζ΄, τ. Γ΄, σσ.1308-1312. 

11 ΣΠ. ΣΠΕΝΤΖΑ, Δημοσιονομική διερεύνησις του βυζαντινού κράτους (Συμβολή εις την Ελληνικήν 
Δημόσιαν Οικονομίαν) εκδ. Β. Παπαζήσης, Αθήνα 19831, σσ. 43-44. 
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δέν διαλαμβάνει καί εἰς τούς κληρονόμους του...»."” 


Υπήρχε και η περίπτωση το 
δικαίωµα αυτό να δινόταν κληρονομικά στον δικαιούχο όµως σ’ αυτήν την περίπτωση 
το κληρονομούσαν µόνο οι άρρενες κατιόντες, «εἰς τά ἄρρενα µέρη μόνον ὑπάγη καί 
οὐχί καί εἰς τά θήλη».""" Ακληρονόμητες είναι επίσης και οι λεγόμενες λειτουργίες"“ οι 
οποίες δεν ανταλλάσσονται ούτε µε χρήματα και παύουν να ισχύουν όταν παύει να 


υπά ι και το πρόσωπο. ύει Ί γι αυτές ὁτι σ ιώσ π πάνω για τι 
ἀρχει και το πρόσωπο. ἰσχύει δηλαδ ; αυτές ὁ ειώσαµε παραπά α 


δουλείες. 


6 4.1 Το κληρονομητό της νοµής 


Στην εξέταση του θέματος που αφορά στο κληρονομητό της νομής η «Βακτηρία 
Αρχιερέων» δεν µας βοηθάει σχεδόν καθόλου, αφού το υπάρχον υλικό είναι ελάχιστο. 
Στο στοιχείο «ν» και σε συνολικά εννέα κεφάλαια“ διαπραγματεύεται ο συγγραφέας 
διάφορα θέματα που αφορούν την νομή, ενώ μόνο σε δύο σημεία γίνονται πολύ 
γενικές αναφορές για τη σχέση κληρονόμου και νομής, οι οποίες δεν βοηθούν την 
εξαγωγή ασφαλών συμπερασμάτων. Ωστόσο επειδή ενδιαφέρει την εργασία µας το 
τμήμα που αφορά στο κληρονομητό της νομής θελήσαμε να αναφερθούμε σε ιδιαίτερη 
παράγραφο ειδικά σ’ αυτό δεδομένου ὀτι ο όρος αυτός παρουσιάζει αρκετές 
ιδιομορφίες."᾽ 

Σύμφωνα µε το Ρωμαϊκό Δίκαιο η νοµή δεν αποτελούσε δικαίωµα αλλά 


πραγματική κατάσταση, στην οποία όµως το δίκαιο απέδιδε σημαντικές έννομες 


5 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Χ, κεφ. ρια΄, τ. Γ΄, σ. 1694. 


; ὀ.π., στχ. Χ, κεφ. πια’, τ. Γ΄, σ.1694. 

17 Προσωπικές λειτουργίες (πιωπεγᾶ ρεγοοπϑ|ἰα) ή αγγαρείες-σύμφωνα µε την «Βακτηρία Αρχιερέων»: 
πρόκειται για την δωρεάν χρησιμοποίηση των υπηρεσιών ή της περιουσίας των πολιτών για δημόσιους ή 
για δημοτικούς σκοπούς. Ιδιαίτερη περίπτωση εἰναι η επίταξη σε καιρό πολέμου. πρβλ. ὀ.π., στχ. Α, κεφ. 
ρλε’, τ. Α΄, σ. 465 και ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, σ. 407. 

-, Πρόκειταιγιατα κεφ.: ιγ΄, ιδ΄, ιε΄, ιστ΄, ιζ΄, ιη΄, ιθ΄’, κ΄, κα΄. ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Ν, τ. Γ΄, σσ. 1232-1239. 

11 Σύμφωνα µε την καθηγήτρια Ελευθερία Σπ. Παπαγιάννη, «ο προσδιορισμός της έννοιας της νοµής 
αποτελεί ένα από τα δυσκολότερα έργα όχι µόνο της σύγχρονης νομικής επιστήµης εν γένει, αλλά και της 
ιστορίας του δικαίου.» Ε. ΣΠ.ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Η νομολογία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων της 
βυζαντινής και μεταβυζαντινής περιόδου σε θέµατα περιουσιακού δικαίου, τ. | Ενοχικό δίκαιο -- 
Εμπράγµατο δίκαιο, σ. 141. 
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συνέπειες και γι αυτό αποτέλεσε αυτοτελώς αντικείµενο εννόµου προστασίας. Η νοµή 
(ροςςεςςσἰο) συνίστατο στη άσκηση Φυσικής εξουσίας σε κινητό ή ακίνητο µε τη θέληση 
(κατά κανόνα) του εξουσιαστή. Περιελάµβανε δηλαδή δύο στοιχεία: ένα σωματικό 
(οοΓριις) τη φυσική εξουσίαση του πράγματος και ένα πνευματικό (απίπιις) τη θέληση 
στο εξουσιάζειν.'.. 

Ο στενός αυτός δεσμός του πράγματος µε τον κύριο του είχε σαν αποτέλεσµα, η 
νομή να αποσβήνεται µε το θάνατο του δικαιούχου. Έτσι κατά το Ρωμαϊκό Δίκαιο, σε 
αντίθεση µε το σύγχρονο δίκαιο, η νοµή δεν κληρονομούνταν, ωστόσο ήταν δυνατόν ο 
κληρονόμος να συνεχίσει να έχει στην κατοχή του το πράγμα «διανοία κυρίου» 
ξεκινώντας νέα νομή, αφού ίσχυε η αρχή ότι η χρησικτησία, η οποία είχε αρχίσει από 
τον κληρονομούμενο συνεχιζόταν και μετά το θάνατό του υπέρ του κληρονόμου 
(5υεοθοοἷο ἴη υουςθρίοπεπη) και χωρίς μάλιστα να επιληφθεί αυτός της νομής του 
πράγματος αρκεί να µην καταληφθεί εν τω μεταξύ το πράγμα από τρίτο πρόσωπο... 

Στη «Βακτηρία Αρχιερέων» δεν βρίσκουμε ιδιαίτερο κεφάλαιο περί χρησικτησίας 
ενώ η υπάρχουσα αναφορά στα κεφάλαια περί νομής εἶναι τόσο γενική που δεν µας 
επιτρέπει, όπως αναφέραμε ήδη, σαφή συμπεράσματα. Ίσως θα ήταν και παράλογο να 
έχουµε την απαίτηση για µια τόσο λεπτομερή θεωρητική διαπραγμάτευση από ένα 
κείµενο που σκοπό είχε να βοηθήσει στην απόδοση δικαίου και όχι να διδάξει δίκαιο 
σε φοιτητές νομικών επιστημών. 

Συγκεκριµένα στο κεφ. ιε΄ βρίσκουμε την εξής αναφορά: «ὅστις βιάση, ἤ 
δυναστείᾳ ἤ μέ δόλον νομευθῆ τινός εἶδος καί ὁ κληρονόμος μετά τόν θάνατον αὐτοῦ, 
ἄν τό κρατῆ μέ τρόπον, ὁποῦ τό ηὖρεν ἀπό τόν πατέρα του, δέν βοηθεῖται ἀπό τούς 
πολλούς χρόνους, ἤγουν ἐγώ ἐνομεύθηκά τινος πρᾶγμα, μέ δόλον ἤ βίαν, ἀποθανόντος 
µου, ἐκληρονόμησέ το ὁ υἱός µου, καί οὐδέ ὁ υἱός µου βοηθεῖται ἀπό τούς πολλούς 
χρόνους, ἀμμή τό ἐπαίρνει ὁ δεσπότης τοῦ πράγματος.»”7 Από το παραπάνω κείµενο 
που αφορά την περίπτωση που κάποιος νέμεται κάτι κακή τη πίστη θα μπορούσαμε 
ίσως να συµπεράνουµε από τη φράση «ἄν τό κρατῆ μέ τόν τρόπον, ὁποῦ τό ηὗρεν ἀπό 


τόν πατέρα του» ότι δεν μιλά ξεκάθαρα για κληρονομιά της νομής αλλά για συνέχιση 


139. Χ. ΓΚΟΦΑ, Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου, σσ. 129, 131, 


16.π. σ. 138 και Ν. Σ. ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ, Κληρονομικόν Δίκαιον, (Πανεπιστηµιακαί Παραδόσεις), σσ. 39-40 
5» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Ν, κεφ. ιε΄, τ. Γ΄, σ. 1235. 
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της χρησικτησίας, αφού στην συνέχεια αναφέρει ὀτι ο χρόνος εξακολουθεί να 
προσµετρά υπέρ αυτού που συνεχίζει να νέμεται το πράγμα. Η εξήγηση όµως «...ἤγουν 
ἐγώ ἐνομεύθηκά τινος πρᾶγμα, μέ δόλον ἤ βίαν, ἀποθανόντος µου, ἐκληρονόμησέ το ὁ 
υἱός μου...» περιπλέκει και πάλι τα πράγματα. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να µην 
μπορούμε να πούμε εάν κατά τη «Βακτηρία Αρχιερέων» κληρονομείται ή όχι η νομή 
πάντως σίγουρα αποτελεί αντικείµενο της κληρονομικής διαδοχής. 

Απαραίτητη προὐπόθεση για την κατοχύρωση δικαιωμάτων ως νομέα του 
κληρονόμου είναι τόσο ο κληρονομούμενος όσο και ο ίδιος να είναι καλής πίστεως 


νομείς, να νέμεται δηλαδή το πράγμα µε την πεποίθηση (έστω και πεπλανημένη) ότι 


᾿ , 


είναι ο κύριος. Διότι σύμφωνα µε το κείµενο: «ὅσα νομευθῶ μέ δόλον ἤ βίαν, οὐδέ ὁ 
κληρονόμος µου τό δεσπόζει». Θα πρέπει δηλαδή ο κληρονόμος να αποδείξει στην 
περίπτωση που του ζητηθεί ότι τόσο ο πατέρας του όσο και ο ίδιος νέμονται το πράγμα 
καλή τη πίστη. 


Με τον τρόπο που περιέρχεται στον κληρονόμο το δικαίωµα να κρατήσειτο πράγμα 
που νέµονταν ο κληρονομούμενος κατοχυρώνοντας μάλιστα δικαίωµα χρησικτησίας, 
επίσης περιέρχεται και το δικαίωµα αποβολής από τη νοµή όσων παρανόμως την 
κρατούν. Αναφέρει η «Βακτηρία»: «εἰς τά πράγματά µου, ὁποῦ ἐνομεύθη τινάς, δέν τόν 
ἀναγκάζω νά ἀποδείξη πῶς τό ἐνομεύθη, ἀμμή φέρνω ἐγώ μάρτυρας καί ἐπαίρνω το, 
ἄν δέ ἐγώ δέν τό ζητήσω, καί ὁ υἱός µου, µετά τόν θάνατόν µου, ἔχει ἀγῶνα καί ζητεῖ 
το, ἀναγκάζει τον νά ἀποδείξη, πόθεν τό ἐνομεύθη.»᾽”' 


μον ὀ.π., στχ. Ν, κεφ. ιζ΄, τ. Γ΄, σ. 1236. 


5: δ π. στχ. Ν, κεφ. ιζ’, τ. Γ΄, σ. 1236. Στο απόσπασμα αυτό ο συγγραφέας µας περιγράφει την διαδικασία 
της διεκδικητικής αγωγής όπως κληρονομήθηκε από το αρχαίο ρωμαϊκό δίκαιο στους βυζαντινούς, 
σύμφωνα µε την οποία ο ενάγων ήταν ο κατά το κύριος, υποχρεωμένος ως εκ τούτου στο να αποδείξει 
την κυριότητα. Και εάν µε επρόκειτο για πρωτότυπο τρόπο κτίσης της κυριότητας ο ενάγων έπρεπε να 
αποδείξει αυτή. Εάν όµως επρόκειτο για παράγωγη κυριότητα έπρεπε να αποδείξει και την κυριότητα 
των δικαοπαρόχων του μέχρις ότου φτάσει στον πρωτότυπο τρόπο κτήσης της κυριότητας επί του 
πράγματος. Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου, σσ. 176-177. 
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Κεφάλαιο 2" 


Κτήση και απώλεια της κληρονομιάς 


8 1. Επαγωγή και κτήση της κληρονομιάς 


Έχει ήδη αναφέρει, πως ο θάνατος ενός προσώπου έδινε το δικαίωμα στους 
πλησιέστερούς του συγγενείς ή σε άλλα πρόσωπα, τα οποία μπορούσε να ορίσει ο 
ίδιος όσο βρισκόταν στη ζωή να τον διαδεχτούν στις περιουσιακές του σχέσεις. Η 
απόκτηση, ωστόσο, της περιουσίας του κληρονομουμένου από τους κληρονόμους δε 
γινόταν αμέσως µε το θάνατο του πρώτου, αλλά μπορούσε να μεσολαβήσει κάποιο 
διάστηµα. Κατά τη διάρκεια του χρονικού αυτού διαστήματος αρχικά λάμβανε χώρα η 


155 


επαγωγή της κληρονομιάς και κατόπιν επέρχονταν η κτήση. Με τα δυο αυτά στάδια 


ολοκληρώνονταν η κληρονομική διαδοχή. 


Ο όρος επαγωγή (4ἀεἰατἰο) της κληρονομιάς δεν επέφερε την αυτοδίκαια κτήση 
της κληρονομιάς χωρίς άλλη διαδικασία, αλλά αποτελούσε απλά κλήση στην 
κληρονομιά. Την επαγωγή ακολουθούσε η κτήση ή «υπεισέλευσις» (44ἰτίο),”’ η οποία 
προαπαιτούσε τη δήλωση του κληρονόμου ὁότι αποδέχεται την περιερχόµενη σ’ αυτόν 
κληρονομιά. Στη «Βακτηρία Αρχιερέων» στο κεφ. ρµστ΄ του στοιχείου «κ» βρίσκουμε 
την εξής αναφορά: «ὅστις βούλεται νά σέβη εἰς κληρονομίαν, ὁποῦ ἔρχεται ἤ καί νά 


τήν παρατηθῆ... χρεωστεῖ... ἀφ' οὗ τόν λαλήση ἡ κρίσις ὅτι νά ἔλθη νά πάρη ἐκεῖνο 


55 ΓΙ. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σσ. 1330-1331. 


55 ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, σ. 302, υποσ.Ί. 
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ὁποῦ ἀφῆκεν ὁ συγγενής του...»’ Επομένως η κτήση της κληρονομιάς δε συμπίπτει 
αναγκαία µε την επαγωγή της, παρόλο που η έγκυρη επαγωγή της κληρονομιάς 


αποτελεί αναγκαία προὐπόθεση για την κτήση της. 


Στο κείµενο της «Βακτηρίας Αρχιερέων» δε συναντούμε κανενός είδους διάκριση 
στο τρόπο «υπεισέλευσης» στην κληρονομιά ανάλογα µε τα πρόσωπα, αν εἰναι 
αυτεξούσια ή υπεξούσια του Κληρονομουμένου." «Ὅστις βούλεται νά σέβη εἰς 


κληρονομίαν,... ἄν εἶναι υἱός τοῦ ἀποθανόντος ἤ θυγάτηρ... ἀμμή εἶναι ἀδελφός του ἤ 
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ἀδελφή του, θεῖος ἤ ἐξάδελφός του, μέχρι στ΄ [6] βαθμοῦ»-”” Για όλες τις κατηγορίες 


κληρονόμων προβλέπεται η διαδικασία της παρουσιάσεως ενώπιον του κριτή και 


δήλωση αποδοχής ή ὀχιτης κληρονομιάς. 


Με την απόκτηση τελικά της κληρονομιάς ο κληρονόμος «...ἀναπληρώνει ἐκ 
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παντός τρόπου τήν γνώμην τοῦ ἀποθανόντος,...», καθίσταται δηλαδή κύριος της 


κληρονομιάς και καθολικός διάδοχος του κληρονομουμένου. Αυτό σημαίνει ότι 
επέρχεται σύγχυση των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων (οοη/{ιςίο ΏΟΠΟΓΟΙΠΙ) της 


κληρονομιάς µε τα ατομικά δικαιώµατα και υποχρεώσεις του κληρονόμου. 


Στο διάστηµα που διαρκούσε από το θάνατο του κληρονομούμενου μέχρι και την 


«υπεισέλευση» του κληρονόμου στην κληρονομιά, αυτή ονομαζόταν «σχολάζουσα» 


57 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρµστ’, τ. Β΄, σ. 966. 


Κατά το |ως εἰνίΐε η κλήση και η δήλωση αποδοχής της κληρονομιάς απαιτούνταν μόνο για τους 
κληρονόμους που δεν ήταν σωις ή πβοθ5οθγίαος, δεν ανήκαν δηλαδή στον «οίκο» και είχαν ξεφύγει από 
την εξουσία του ρᾶϊθγ {8πηἰ|[85. Διαφορετικά στην περίπτωση δηλαδή που ο κληρονόμος ήταν υπεξούσιος 
του κληρονομουμένου αποκτούσε χωρίς άλλη παρέμβαση -ούτε δήλωση αποδοχής- αμέσως την 
κληρονομιά αφού τα μέλη της οικογένειας εἶχαν και λανθάνον δικαίωμα συγκυριότητας στην ανήκουσα 
σ’ αυτήν περιουσία. Αντίθετα κατά το ἰμς ργββϊογί"πι ο Πραίτορας ή ο Διοικητής της Επαρχίας, παρείχε τη 
νομή των κληρονομιαίων πάντοτε ύστερα από αίτηση. Η αίτηση μπορούσε να οδηγήσει απευθείας στην 
χορήγηση της νομής των κληρονομιάιων ή μπορούσε να οδηγήσει σε συνοπτική εξέταση της υπόθεσης 
κατ’ ουσία από τον Πραίτορα ή τον Διοικητή της Επαρχίας. Στο µετακλασικό δίκαιο, διάταξη του 
Μεγάλου Κωνσταντίνου (ΒΑΣΙΛΙΚΑ, τ. Ιν, [ο6γ ΧΙ, τίτ. 1, δ 2-5, σσ. 52-54.)όρισε ότι δεν χρειαζόταν πια να 
παραχωρείται η νοµή των κληρονομιαίων από δικαστική ή διοικητική αρχή, αλλά αρκούσε δήλωση του 
ιδίου του καλουμένου στην κληρονομιά, απευθυνόµενη προς τέτοια αρχή. Γ. Ι. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία 
και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σσ. 1322, 1329. Την ἴδια άποψη εκφράζουν επίσης και οι: 
Κρασσάς και Ράπης. Α. Χ. ΚΡΑΣΣΑ, Κληρονομικόν των Ρωμαίων Δίκαιον, καθά εν Ελλάδι πολιτεύεται, εκδ. 
Ν. Γ. Πάσσαρη Αθήναι” 1886, σ. 87 και ΑΠ. Κ. ΡΑΠΗ, 5γποροἰος Κληρονομικού Δικαίου, εκδ. Βιβλιοπωλείον 
Γρ. Κ. Παρισιάνου, Αθήναι 1969, σ. 45. 

»» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρµστ’, τ. Β΄, σελ. 966. 

Ὁ όπ., στχ. Κ, κεφ, ρµστ΄, τ. Β΄, σελ. 966. Περισσότερα για το ζήτημα αυτό βλπ όσα έχω ήδη αναφέρει 
στο 1’ κεφ. σ. 27 και στις υποσ. 9,10. 

161 Γ᾽], ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1475. 
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(π6γβαἰϊ85 ἰάεθης) ή «απροσέλευστος». Στο στάδιο αυτό η κληρονομιά επείχε θέση 
νομικού προσώπου, µε την περιορισμένη αποστολή της συντηρήσεως των στοιχείων 
της κληρονομούμενης περιουσίας χάριν του μέλλοντος κληρονόμου. Στην περίπτωση 
μάλιστα που ο κληρονόμος ήταν άγνωστος ή ανήλικος!’ ή ανίκανος στο να διαχειριστεί 
την περιερχόµενη σ’ αυτόν κληρονομιά τότε διορίζονταν επίτροπος της σχολάζουσας 


Κληρονομιάς. 


Επαγωγή της Κληρονομιάς µπορεί να επέλθει µόνο µε δύο τρόπους: είτε µε τη 
σύνταξη διαθήκης, είτε σύμφωνα µε όσα ορίζει για τους εξ αδιαθέτου κληρονόμους ο 
νόμος. Άλλος τρόπος καθολικής μεταβίβασης των περιουσιακών σχέσεων ενός 


ανθρώπου δεν υπάρχει στη «Βακτηρία Αρχιερέων». 


Σε ότι αφορά τις κληρονομικές συμβάσεις, τη σύμβαση δηλαδή, µε την οποία το 
ένα απὀ τα συμβαλλόμενα µέλη -στην περίπτωση µας ο κληρονομούμενος- ορίζει τον 
αντισυμβαλλόμενο ή τρίτο ως κληρονόμο είτε πάνω στο σύνολο της µέλλουσας 
κληρονομιάς του, είτε πάνω σε ορισμένο ποσοστό της, η «Βακτηρία Αρχιερέων» 
ακολουθώντας την παράδοση του Ρωμαϊκού Δικαίου”) θεωρεί τέτοιες συμβάσεις 
άκυρες. Έτσι για παράδειγµα αναφορικά µε τα προικώα συμβόλαια, εάν αποβιώσει ο 
πατήρ και στη διαθήκη του δεν καταλείπει στην κόρη του όσα στο συμβόλαιο της 
προίκας είχε συνυποσχεθεί ότι θα δώσει, τίποτε δεν προσβάλλει την διαθήκη του: «Ἐάν 


εἴπω πλέον νά μήν ἔχη τίποτες ἀπό τά πράγματά µου, δέν στέργει δυνατόν νά εἶναι τά 


16; Ἡ επιτροπεία ανηλίκων τέκνων βέβαια ανήκει στην ύλη του Οικογενειακού δικαίου και επομένως δεν 
αφορά άµεσα την εργασία µας, ωστόσο θεωρήσαμε χρήσιμο να κάνουμε µια σύντομη αναφορά στο 
σηµείο αυτό. Η ύλη της «Βακτηρίας Αρχιερέων» περιέχει αρκετά κεφάλαια που αναφέρονται στο θέµα. 
Την περίοδο που εξετάζουμε επίτροπος διοριζόταν άνθρωπος του στενού οικογενειακού περιβάλλοντος 
των ανήλικων ορφανών παιδιών. «Ὁ πλησιέστερος συγγενής τοῦ ὀρφανοῦ ἐπιτροπεύει, εἰ δέ εἶναι δύο ἤ 
καί τρεῖς εἰς τόν αὐτόν βαθμόν, ἐπιτροπεύουν.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Ε, κεφ. οε΄, τ. Β΄, σ. 756. Επίσης 
υπάρχουν και οι περιπτώσεις όπου επίτροπος διορίζεται ακόµα και αν ένας από τους δύο γονείς επιζούν. 
«Ἐάν ἀποθάνη ἡ γυναίκα, ἔχει ἐξουσίαν, καί ζῶντος τοῦ ἀνδρός αὐτῆς, νά ἀφήση ἐπίτροπον τοῦ παιδιοῦ 
αὐτῆς.» ὁ.π., στχ. Ε, κεφ. πζ΄, τ. Β’, σ. 759. Η επιλογή του προσώπου ως επιτρόπου μπορούσε να γίνει και 
µε διάταξη διαθήκης. «Ὁ γοῦν πατήρ εἰς τά παιδία, ὁποῦ ἔχει μέ τήν νόμιμόν του γυναίκα, δύνεται... νά 
ποιῆ εἰς τά παιδία του ἐπιτρόπους...» ὀ.π., στχ. Ε, κεφ. οἶ΄, τ. Β΄, σ. 757 Περισσότερα για την επιτροπεία 
και κηδεμονία «ανήβων» καί ανηλίκων από το ρωμαϊκό στο μεταβυζαντινό δίκαιο βλπ. Γ. ΜΑΡΙΔΑΚΗ, Το 
αστικόν δίκαιον εν ταις νεαραίς των βυζαντινών αυτοκρατόρων, Αθήναι 1922, σσ. 190-193. Γ. Ι. 
ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ , Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. Ι, Οργανισμός Εκδόσεως Διδακτικών 
Βιβλίων Αθήναι” 1963, σσ. 518-519. Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ΄ 
έκδοση, τ. ΙΙ, Αθήνα -- Κομοτηνή 1986-1990, σσ. 129-135, 137-138. Ε. ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Η νομολογία των 
εκκλησιαστικών δικαστηρίων της βυζαντινής και μεταβυζαντινής περιόδου σε θέματα περιουσιακού 
δικαίου, τ. ΙΙ Οικογενειακό δίκαιο σσ. 179-222. 

169 Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, τ. νΙ,-Κληρονομικό Δίκαιο-, σσ. 12-13. 
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προικοσυµβόλαια, μέ ὁρισμόν τοῦ πατρός τῆς κόρης, νά χαλνοῦσιν εἰς τήν διαθήκην 
κα -- ο, 164 
καί νά ποιοῦσιν ἄλλα.» 


Την απαγόρευση των κληρονομικών συμβάσεων στο βυζαντινό δίκαιο διέσπασε η 


165 σύμφωνα µε το περιεχόµενο της, αν ένας από 


Νεαρά 19 του Λέοντος του Σοφού. 
τους γονείς συμφωνούσε σε προικὠο συμβόλαιο τέκνου να του αφήσει µε τη διαθήκη 
του μερίδα ίση µε αυτή των υπολοίπων του παιδιών, η συμφωνία αυτή εἰναι έγκυρη. 
Κάθε άλλη διάταξη τελευταίας βούλησης του γονέα που έρχεται σε αντίθεση µε όσα 
έχουν συμφωνηθεί στο προικώο συμβόλαιο είναι άκυρη και το τέκνο αυτό κληρονομεί 
κατά ίση προς τα υπόλοιπα μερίδα. Η «Βακτηρία Αρχιερέων» ωστόσο, δε μνημονεύει 
σε κανένα σηµείο το περιεχόµενο της Νεαράς αυτής του Λέοντος, παρότι αυτή 


εξακολούθησε να ισχύει και στους μεταγενέστερους της χρόνους καθώς και στην 


περίοδο της τουρκοκρατίας.΄5 


Διαφορετική βέβαια εἰναι η περίπτωση κατά την οποία ο κληρονομούμενος 
γονέας απεβίωνε χωρίς να έχει συντάξει διαθήκη, οπότε εξακολουθούσε να ισχύει 
αυτό που είχε υποσχεθεί βάζοντας την υπογραφή του στο προικώο συμβόλαιο, το 
οποίο βάρυνε την κληρονομιά. «Ἐάν εἰς προικοσύμφωνον γραφῆ ποσότης προικός καί 
δέν δοθῆ, ἔχει δίκαιον ὁ ἀνήρ, καί οἱ κληρονόμοι του, νά ζητᾶ μετά τήν λύσιν τοῦ 
γάμου, εἰς χρόνον ἕνα, καί ἀπό τήν γυναίκα καί ἀπό τούς κληρονόμους της εἰς τό 


προικοσύμφωνον τῆς θυγατρός μου.»σ’ 


ὁ 1.] Χρόνος τής επαγωγής 


Ως προς το χρόνο κατά τον οποίο επέρχεται η επαγωγή της κληρονομιάς δεν 
υπάρχει σαφής αναφορά στη «Βακτηρία Αρχιερέων». Μόνο αφού μελετήσουμε 


αναφορές του συντάκτη σε διάφορα κεφάλαια μπορούμε να οδηγηθούµε σε μερικά 


ο ὀ.π., στχ. Π, κεφ. κβ’, τ. Γ΄, σ. 1308. 


165 ]0υ5 6ΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝὗΜ Α΄, σσ. 78-79. 
Γ. ΜΑΡΙΔΑΚΗ, Το αστικόν δίκαιον εν ταις νεαραίς των βυζαντινών αυτοκρατόρων, σ. 242. 
ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Π, κεφ. κβ΄, τ. Γ΄, σ. 1308. 


166 
167 
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ασφαλή συμπεράσματα. Ειδικότερα για το θέµα που εξετάζουµε αρκετά χρήσιμη εἰναι 


η µελέτη του ριη΄ κεφαλαίου του στοιχείου «α».05 


Στο κεφάλαιο αυτό έχουμε την περίπτωση δύο αδερφών που ο πατέρας τους 
αιχμαλωτίζεται και αυτοί παίρνουν αρχικά µέρος της πατρικής περιουσίας και την 
εκμεταλλεύονται, µετά απὀ διάστηµα ενός έτους πληροφορούνται το θάνατο του 
πατέρα τους στην εξορία και αποφασίζουν να διαµοιράσουν ολόκληρη την περιουσία 
του οριστικά. Σ’ αυτήν την περίπτωση η «Βακτηρία Αρχιερέων» ορίζει πως, αφού ο 
πατέρας δεν επέστρεψε καθόλου απὀ την εξορία, τότε ηµέρα θανάτου θεωρείται η 
ηµέρα της αιχμαλωσίας του και επομένως επάγεται η περιουσία που είχε εκείνη τη 
στιγµή και όχι και αυτή που αποκτήθηκε κατόπιν από επενδύσεις που τυχόν προέβη 


κάποιος γιος του κληρονομουμένου.5᾽ 


Επομένως, ως προς το χρόνο επαγωγής, το κείµενο µας ακολουθεί την παράδοση 
του Ρωμαϊκού Δικαίου που ορίζει ως χρόνο κατά τον οποίο επέρχεται η επαγωγή, τη 
ν Ρ } Ρ } 170 Ρ ͵ 
στιγµή αµέσως µετά το θάνατο του διαθέτη. Υπάρχει βέβαια και η περίπτωση οι 
συνθήκες να µην επιτρέπουν στην πραγματικότητα να συμβεί κάτι τέτοιο, ωστόσο και 
πάλι πλασματικά εκ των υστέρων θεωρείται ότι η επαγωγή χρονικά συμπίπτει µε το 


χρόνο θανάτου του διαθέτη. 


168 ͵ ͵ ͵ η ͵ ο : ο 
Στο κεφ. αυτό ο συγγραφέας μνημονεύει τον τον Κορνήλιο νόµο (Ιεχ (οιπε[ία ἄθ εοπΠγπιαηαϊς ΘΟΓΙΠΙ 


ταςίαμηεηῖίς αἱ η Ποςϊίµπι ροϊεςίαϊε ἄεοεςςσἰςςεηῖ), σύμφωνα µε τον οποίο αν ο διαθέτης πέθαινε στην 
αιχμαλωσία θεωρούνταν κατά πλάσμα δικαίου ό,τι αποβίωσε κατά την ηµέρα της αιχμαλωσίας του, 
ούτως ώστε η προγενέστερη διαθήκη να εἰναι ισχυρή. Γ. |. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ , Ιστορία και Εισηγήσεις του 

Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1348. 

5) «Οἱ νόμοι λέγουν ἔτζι, ἄς θέσωμεν ὅτι εἴμασθε δύο ἀδερφοί, ὅτε ὁ πατήρ ἡμῶν αἰχμαλωτίσθη, καί 
ὅταν αἰχμαλωτίσθη, ἦτον ἅπασα του περιουσία δισχιλίων φλωρίων: ὁ ἀδερφός µου ἦτον σπουδαῖος καί 
ἔλαβε δύο φλωρία καί ἐπραγματεύθη ἀγοράζων καί πουλῶν πράγματα, καί ἐποίησε τά δύο φλωρία 
χίλια, ἐγώ δέ ἤμουν ράθυμος καί τίποτες δέν ἐκέρδισα, μετά δέ χρόνον τινά ἠκούσθη ἀληθῶς ὅτι ὁ 
πατήρ µας ἀπέθανε εἰς τήν αἰχμαλωσίαν, καί ἐβουλομεθα νά μοιράσωμεν τά πατρικά µας πράγματα... 
Λέγει μέ ὁ ἀδελφός µου, ὁποῦ ἐσπούδαξε καί ἐκέρδισε τά χίλια φλωρία, ὅτι ἀπό τόν καιρόν, ὁποῦ 
ἐσυνέβη καί αἰχμαλωτίσθη ὁ πατήρ µας, ἐπειδή δέν ὑπέστρεψε νά κάμη εἰς τό σπίτι µου, κἄν μίαν 
ἡμέραν, ἐγίνημεν αὐτεξούσιοι καί φαίνεται ἐκεῖνος ὁποῦ δέν ὑπέστρεψε καθόλου εἰς τόν καιρόν ὁποῦ 
αἰχμαλωτίσθη, ὅτι ἀπέθανεν, κἄν, ἀφ' οὗ αἰχμαλωτίσθη, πολλούς χρόνους ἔζησε καί διά τοῦτο, ὅσα 
πράγματα ἐκέρδισα ἀπό σπουδῆς µου, ἄν καί τό κεφάλαιον τῶν ἄσπρων, ὁποῦ ἐμεσολάβουν του πατρός 
μας ἦτον, ἐδικά µου εἶναι ὅσα ἐκέρδισα. Ὁρίζει, γοῦν, ὁ νόμος νά ἔχη τό βέβαιον ἡ γνώμη αὕτη καί νά 
μηδέν ἐπάρω ἐγώ ἀπό τά χίλια φλωρία ὁποῦ ἐκέρδισεν ὁ ἀδελφός μου οὐδέ ἕνα, ἐάν δέ ὁ πατήρ μας 
ὑπέστρεψεν ἀπό τήν αἰχμαλωσίαν, καί τήν νύκταν, ὁποῦ ἦλθεν, ἀπέθανεν ὁ πατήρ μας, καί τά ὅσα 
ἐκέρδισεν ὁ ἀδερφός µου ἀπό σπουδῆς του, καί τοῦ πατρός µας, ὅλα τά μοιράζομεν ἐπίσης», ΒΑΚΤΗΡΙΑ, 
στχ. Α, κεφ. ριη΄, τ. Α΄, σσ. 444-445. 

2 ΓΙ ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1331. 
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Η «Βακτηρία Αρχιερέων» περιορίζει το διάστηµα ανάµεσα στο οποίο είχαν τη 
δυνατότητα οι κληρονόμοι να αξιώσουν το δικαίωμα της υπεισέλευσης στη 
κληρονομιά. Έτσι «ὅστις βούλεται νά σέβη εἰς κληρονομίαν... ἑνός χρόνου ἐντός 
χρεωστεῖ νά τό ποιήση τοῦτο... ἄν μέν περάση χρόνος ἕνας καί δέν ἔλθη, ἄν εἶναι υἱός 
τοῦ ἀποθανόντος ἤ θυγάτηρ, μηδέν ἔχει πλέον ἐκ τοῦ τρίτου βίου τοῦ πατρός του ἤ τῆς 
μητρός του...»'" την ίδια μεταχείριση προβλέπει και για τους απώτερους συγγενείς 
μέχρι και έκτου βαθμού. Αν δηλαδή κληθούν όλοι αυτοί απὀ το δικαστή να 
κληρονομήσουν το συγγενή τους και εντός ενός χρόνου δεν απαντήσουν εάν 
αποδέχονται ή ὀχι την κληρονομιά, τότε τεκμαίρεται ότι δεν την αποδέχονται και 


χάνουν πλέον κάθε δικαίωμα σ’ αυτήν. 


Αναφέραμµε ήδη πως ιδιαίτερη κατηγορία κληρονόμων αποτελούσαν όσοι έχουν 
εξαφανιστεί, ή έχουν αιχμαλωτισθεί, ή όντας στρατιώτες έχουν για µεγάλο χρονικό 
διάστηµα χαθεί τα ίχνη τους και επομένως δεν μπορούσαν εντός ενός έτους να 


δηλώσουν εάν αποδέχονται ή όχιτην κληρονομιά που επάγεται σ’ αυτούς." 
μ γ 


Ειδικά για την κατηγορία των εξορισµένων ή αυτών που βρίσκονται σε 
περιορισμό η «Βακτηρία Αρχιερέων» αναφέρει: «Τά συμβαίνοντα διά μέσου τοῦ 
καιροῦ εἰς τόν κληρονόμον δέν τόν βλάπτει, ἤγουν ἄν τόν περιορίσουν ἤ ἄν τόν 
ἐξορίσουν ὅταν ἐλευθερωθῆ ἀπό τόν περιορισμόν ἤ ὅταν ὑποστρέψη ἀπό τήν ἐξορίαν, 
ζητᾶ τήν κληρονομίαν του νά τήν ἐπάρη, ὁπόθεν καί ἄν τήν κρατήσουσιν. Ὁμοίως καί ὁ 
υἱός τινος, ὁποῦ αἰχμαλωτισθῆ δοῦλος, ὅταν ὑποστρέψη, λαμβάνει τήν κληρονομίαν 
του.»;;΄ Έτσι το ένα έτος που αρχικά ορίζεται επεκτείνεται µέχρι και τα εξήντα χρόνια, 
διάστηµα κατά το οποίο µπορεί ο κληρονόμος να ζητήσει και να λάβει την κληρονομιά 
που δικαιούται. «Ὅσα µέ ἔρχουνται ἀπό κληρονομίαν, οὐδέ εἷς χρόνος µέ ἐμποδίζει, 


ἐάν και ξ’ [60] χρόνοι παρέλθωσι, ζητῶ τα καί ἐπαίρνωτα.»;. 


Τόσο µεγάλο βέβαια χρονικό διάστηµα δεν προβλέπει η «Βακτηρία Αρχιερέων» 
και για τις υπόλοιπες περιπτώσεις. Πάντως στο κεφ ρλη΄ υπάρχει η γενική πρόβλεψη 


ότι, κληρονομιές και δωρεές αιτία θανάτου μπορούν να ζητηθούν μέχρι και τριάντα 


1 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρµστ’, τ. Β.’, σ. 966 


172 βλπ. κεφ. 15 σσ. 35-36. 
14 ὁ1π., στχ. Κ, κεφ. ρμ΄,τ. Β΄, σ. 963. 


111, στχ. Κ, κεφ. ϱµ’, τ.Β’, σ. 963. 


ο 


χρόνια µετά το θάνατο του κληρονομουμένου. «Τριάντα χρόνους ἔχει πᾶσα ἄνθρωπος 
νά ζητᾶ τήν κληρονομίαν, ὁποῦ τοῦ ἔρχεται ἀπό τούς ἐδικούς του, καί ἐάν ἕως τούς λ΄ 
[30] χρόνους δέν εἶπε τίποτες, πλέον δέν ἔχει ἄδειαν νά ζητᾶ. Ἁρμόζει δέ εἰς τήν 


κληρονομίαν καί εἰς λεγᾶτα ἡ τριακονταετία.»”7 


ὁ 1.2 Το δίκαιο της διακατοχής 


Σε ιδιαίτερη παράγραφο θελήσαμε να εξετάσουμε το δίκαιο της διακατοχής λόγω 
της σπουδαιότητάς του. Εντύπωση βέβαια προκαλεί το γεγονός πως το υπάρχον υλικό 
στη «Βακτηρία Αρχιερέων» είναι ελάχιστο, μόλις ένα κεφάλαιο, το ρο΄ του στοιχείου 
«δ» κάνει µια σύντομη αναφορά στο θέµα αυτό. Στην περίπτωση µας θα πρέπει 
εξαρχής να διευκρινίσουµε πως µε τον όρο διακατοχή αποδίδει ο συγγραφέας την 


ΡΟΠΟΓΗΠΙ ρο5565οἷο των Ρωμαίων." 


Η ΒΡοΠΟΓΗΠΙ ρο556οοἷο διαμορφώθηκε από τη δικαιοδοτική δραστηριότητα του 
Πραίτορα, ο οποίος στην περίπτωση αυτή ενεργούσε βοηθητικά και ίσχυε παράλληλα 
προς το ἰως εἰνί]ε. Ειδικότερα αφορούσε την παροχή από μέρους του Πραίτορα ένδικων 
βοηθημάτων σε πρόσωπα που έκρινε άξια προστασίας, ἐτσι ώστε τα πρόσωπα αυτά να 
αποκτήσουν τη νοµή των περιουσιακών στοιχείων που περιλαμβάνονταν στην 
κληρονομιά." 


Με την πάροδο ωστόσο του χρόνου και µέσα από µια µακρά και κοπιώδη εξέλιξη 


τα δύο αυτά συστήµατα, τα οποία αρχικά ήταν αντίθετα, συγχωνεύθηκαν." Η 


1756.π., στχ. Κ, κεφ. ρλη΄, τ. Β΄, σ. 963. 


76 Α. Χ. ΚΡΑΣΣΑ, Κληρονομικόν των Ρωμαίων Δίκαιον, καθά εν Ελλάδι πολιτεύεται, σ. 80. 

27 Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, τ. Ν,-Κληρονομικό Δίκαιο-, σ. 8. Το 
σύστημα αυτό ερχόταν σε σύγκρουση προς την ακαμψία του ρωμαϊκού δικαίου, το οποίο πολλές 
φορές ἀφηνε εκτός της κληρονομικής διαδοχής πρόσωπα που εἰχαν κάθε δικαίωμα να την 
αποκτήσουν. Τέτοια πρόσωπα είναι ο εξωτικός (Πεγες εχἴγθπθις) ιδίως ο κληρονόμος από διαθήκη, 
αλλά και ο πλησιέστερος συγγενής εξ αρρενογονίας (αἀρηαίις ργοχἰπηιιο) και το µέλος του γένους. 
Περισσότερα για το δίκαιο της διακατοχής τα όσα αναλυτικά αναφέρει ο Κρασσάς. Α. Χ. ΚΡΑΣΣΑ, 
Κληρονομικόν των Ρωμαίων Δίκαιον, καθά εν Ελλάδι πολιτεύεται, σσ. 79-241. 


1150 Γ Πιτσάκης σε σχόλιο του στην «Εξάβιβλο» του Αρμενόπουλου αναφέρει σχετικά µε την διακατοχή: 


«Η ΡΟΠΟΓΙΠΙ ρο5565οἷο διαμορφώνεται µε την πάροδο του χρόνου σε πραγματική κληρονομική διαδοχή, 


ο. 


συγχώνευση αυτή και η σαφής επικράτηση στο µεγαλύτερο µέρος του πραιτορικού 
δικαίου, όπως διαπιστώνει κανείς και από το δίκαιο που ακολουθεί συνήθως η 
«Βακτηρία Αρχιερέων» αποτελεί προφανώς το λόγο που υπάρχει ως ιδιαίτερη ύλη 
μόνο ένα κεφάλαιο πέντε μόλις στοίχων, το οποίο αναφέρεται στο δίκαιο της 


διακατοχής. 


Σύμφωνα µε την «Βακτηρία Αρχιερέων»: «διακατοχή εἶναι δίκαιον τινος ὁποῦ 
ἔχει νά κρατῆ τά πράγματα τοῦ ἀποθαμένου, καί κινεῖται παρά μέν τῶν ἀδελφῶν 
ἀνάμεσα χρόνον ἕνα: διακατοχή εἶναι, ὅταν µέ ἀφήση τινάς κληρονομίαν, καί 
προσέρχομαι τῷ κριτῇ καί ζητῶ νά μέ καταστήση κληρονόμον.» ) Πρόκειται δηλαδή 
για την παραπομπή των κληρονόμων στη νομή των κληρονομιαίων µετά από αίτηση 
των ενδιαφερομένων και ὀχι από κλήση στην κληρονομιά όπως συμβαίνει στην 
περίπτωση της επαγωγής. Εξακολουθεί δηλαδή και στη «Βακτηρία Αρχιερέων» να 
αναφέρεται σε περιπτώσεις προσώπων τα οποία χρειαζόταν την προστασία ενδίκων 


μέσων για να αποκτήσουν τη νομή των περιουσιακών στοιχείων της κληρονομιάς. 


Οι κατιόντες συγγενείς του κληρονομουµένου που ανήκαν σε κάθε περίπτωση 
στα πρόσωπα που δεν μπορούσαν να αποκλειστούν από την κληρονομική διαδοχή δεν 
είχαν ανάγκη της προστασίας που παρείχε το δίκαιο της διακατοχής, ωστόσο 
μπορούσαν αν ήθελαν να την επιδιώξουν µέσα στο ορισμένο πάντα διάστηµα του ενός 
χρόνου από το θάνατο του κληρονομουμένου. Με την πράξη τους αυτή μπορούσαν να 
αποβάλλουν κάθε τρίτο πρόσωπο από τη κληρονομιά, ο οποίος αντιποιούνταν 


κληρονομικά δικαιώματα. 


ὃ 2. Απώλεια της κληρονομιάς. 


παράλληλα µε την Πεγεαϊίίας του Ίμς εἰνί]ε, την οποία τελικά παραμερίζει μεταβάλλοντας ριζικά το 
κληρονομικό σύστημα του ρωμαϊκού δικαίου.»ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, σ. 33 
;»ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ρο΄,τ. Β΄, σ. 722. 


Θ3 


Με την κτήση της κληρονομιάς, ο κληρονόμος «...ἀναπληρώνει ἐκ παντός τρόπου 


30 καθίσταται δηλαδή κύριος της κληρονομιάς και 


τήν γνώμην τοῦ ἀποθανόντος,...»,᾽ 
καθολικός διάδοχος του κληρονομουμένου. Ακριβώς το αντίθετο συμβαίνει στην 
περίπτωση απώλειας της κληρονομιάς, την οποία εξετάζουμε στην παρούσα 
παράγραφο, οπότε ο κληρονόμος αποξενώνεται παντελώς από την κληρονομιά και από 
τα βάρη της. 


Απώλεια της κληρονομιάς είναι δυνατόν να επέλθει µε δύο τρόπους: α) εκούσια, 
µε την αποποίηση της κληρονομιάς, και β) ακούσια: 1) µε την ακύρωση διαθήκης που 
καθιστά κάποιον ως κληρονόμο 2) λόγω ανικανότητας του προσώπου να καταστεί 


κληρονόμος εξαιτίας των κωλυμάτων που προέβλεπε το Ρωμαϊκό Δίκαιο. 
1) Εκούσια απώλεια κληρονομιάς: 


Η «Βακτηρία Αρχιερέων» καθιερώνει το δικαίωµα της αποποιήσεως της 
Κληρονομιάς στην περίπτωση που µέσα στο διάστηµα του ενός έτους, που ορίζεται ως 
προθεσµία αποδοχής, ο κληρονόμος προσέλθει και δηλώσει πως δεν επιθυμεί να 
καταστεί κληρονόμος. Όπως ήδη αναφέραμε το κεφ ρµστ΄ προβλέπει πως: «ὅστις 
βούλεται νά σέβη εἰς κληρονομίαν, ὅποῦ ἔρχεται ἤ καί νά τήν παρατηθῆ... χρεωστεῖ... 
ἀφ' οὗ τόν λαλήση ἡ κρίσις ὅτι νά ἔλθη νά πάρη ἐκεῖνο ὁποῦ ἀφῆκεν ὁ συγγενής 


181 
του...» 


Επίσης, η θέληση του για αποποίηση της κληρονομιάς συνάγεται και στην 
περίπτωση που αφήσει να περάσει ἀπρακτο το διάστηµα του ενός χρόνου. Αφού, κατά 
τη «Βακτηρία Αρχιερέων» η διέλευση του χρονικού ορίου που έχει ο κληρονόμος για 
την αποδοχή της κληρονομιάς άπρακτου έχει ως αποτέλεσµα την απώλεια της 
κληρονομιάς «ἄν δέν ἔλθη μέσα εἰς χρόνον ἕνα νά τήν πάρη, τίποτες πλέον δέν 


ἐπαίρνει, ἐπειδή ὁ χρόνος ἀπέρασε καί δέν ἦλθε.» ΄ 


Το χρονικό διάστηµα εἰναι καθορισμένο για ευννόητους λόγους, η κληρονομιά 


δεν έπρεπε να μένει έρημη για μεγάλο χρονικό διάστηµα. Έτσι ο ένας χρόνος εἰναι 


1505 π., στχ. Κ, κεφ. ρµστ’, τ. Β΄, σ. 966. Περισσότερα για το ζήτημα αυτό βλπ όσα έχω ήδη αναφέρει στο 


1’ κεφ. σ. 27 και στις υποσ. 10, 11. 
181 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρµστ’, τ. Β΄, σ. 966. 


18» δ π., στχ. Κ, κεφ. ρµστ’, τ. Β΄, σ. 966. 
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διάστηµα ικανό μέσα στο οποίο ο κληρονόμος µπορεί να ενημερωθεί για την 
κατάσταση της κληρονομιάς και ιδιαίτερα για τα χρέη που τη βαρύνουν, και να 
αποφασίσει µε περίσκεψη εάν θα αποδεχθεί ή όχι την κληρονομιά. Από την άλλη 
πλευρά µέσα στο συντομότερο δυνατό διάστηµα υπάρχει σαφήνεια για την οριστική 
τύχη της κληρονομιάς, µε την οποία συνδέονται τα συμφέροντα των δανειστών και των 


υπολοίπων προσώπων τα οποία διαδέχονται τον πρώτο κληρονόμο. 
2)Ακούσια απώλεια κληρονομιάς: 


Η ακούσια απώλεια της κληρονομιάς επέρχεται καταρχήν όταν ακυρωθεί η 
διαθήκη που καθιστά κάποιον ως κληρονόμο, διότι δεν περιελήφθη στη διαθήκη ο 
αναγκαίος κληρονόμος ή διότι το ποσοστό της περιουσίας που του καταλείπει 


133 Στο κεφ. ρν’ «Περί διαθήκης καί 


υπολείπεται σε σχέση μ’ αυτό που δικαιούται. 
φαλκιδίου» ο συγγραφέας αναφέρει: «ὅταν ὁ ἀποθανών χαρίση τινῶν ξένων ἤ παιδίου 
του ἕν τά πράγματά του ὅλα, καί τά ἄλλα αὐτοῦ παιδία ἀφήση οὐδέ τίποτες, ἔρχονται 
τά παιδία του τά ἄλλα, καί ζητοῦσιν ἤ τό ἕν μερτικόν ἀπό τά τρία ἤ τό ἥμισυ καί 
ἐπαίρνουσίν το, ἄν καί ὁ πατήρ αὐτῶν ἀλλοτρόπως διεδέξατο ὅτι οἱ νόμοι οὕτως 


ὁρίζουσι νά γίνεται...» Γενικότερα πάντως ελαττωμµατική διαθήκη έχει σαν 


αποτέλεσµα την απώλεια της κληρονομιάς. 


Άλλη περίπτωση ακούσιας απώλειας της κληρονομιάς έχουµε στην περίπτωση 
ανικανότητας του κληρονόμου. Όπως αναφέραμε στην παράγραφο τη σχετική µε τον 
κληρονόμο γενικά στη «Βακτηρία Αρχιερέων» δεν υπάρχει ο αποκλεισμός κάποιας 
κοινωνικής ομάδας από το να καταστούν τα μέλη της κληρονόμοι, υπάρχουν όµως 
κάποιοι περιορισμοί στον τρόπο αλλά και τις προὐποθέσεις κάτω από τις οποίες 
μπορούν κάποια άτοµα να εἶναι κληρονόμοι. Όταν το πρόσωπο του κληρονόμου δεν 
πληροί τις προὐποθέσεις αυτές τότε αυτόματα αποκλείεται από την κληρονομική 
διαδοχή ακόµη και στην περίπτωση που ρητώς αναφέρεται ως κληρονόμος απὀ τον 


διαθέτη σε διαθήκη του. 


159 Σχετικά µε το δίκαιο των αναγκαίων κληρονόμων βλπ. κεφ. 8, 8 3, σ. 138. 


4, Ρ 
ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρν΄, τ. Β΄, σ. 969. 
155 «Ἀπό διαθήκη ὁποῦ δέν εἶναι τελεία, οὐδέ ὁ βασιλεύς κληρονομεῖ.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ο΄, τ. Β΄, σ. 673. 


18. 
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ὃ 3. Άλλοι λόγοι αποκλεισμού από την κληρονομική διαδοχή 


δ 3.1] Αποκλήρωση 


Αναφαίρετο δικαίωµα του διαθέτη, µέσα στα πλαίσια της ελευθερίας του να 
καθορίσει τη τύχη της περιουσίας του μετά το θάνατό του, και η δυνατότητα να 
αποκλείσει κάποιους από τους κατιόντες, τη σύζυγο ή άλλο συγγενή απὀ την εξ 
αδιαθέτου διαδοχή. Ο αποκλεισμός αυτός των εξ αδιαθέτου κληρονόμων από την 
κληρονομική διαδοχή αποτελεί, την αποκλήρωση. Ο αποκλεισμός μπορούσε να γίνει 
στη διαθήκη είτε µε τη ρητή αναφορά στο πρόσωπο κάποιου ότι αποκλείεται απὀ την 
κληρονομική διαδοχή είτε σιωπηρά µε την εγκατάσταση τρίτων προσώπων ως 


κληρονόμων. 


Η αποκλήρωση προσώπων που δεν ανήκουν στους αναγκαίους κληρονόμους του 
διαθέτη δε χρειάζεται να δικαιολογηθεί από µέρουςτου, μολονότι ο όρος αποκλήρωση 
δημιουργεί την εντύπωση δυσμενούς διάθεσης του διαθέτη ἐναντι του 
αποκληρωθέντος κληρονόμου. Είναι δυνατό όµως ο αποκλεισμός αυτός να έχει 
διανεμητικό σκοπό, λόγω διαφόρων δωρεών που τους παρείχε όσο ήταν εν ζωή ο 


διαθέτης και για να µην αδικηθούν οι υπόλοιποι συγγενείς. 


Ο αποκλεισμός όµως μεριδιούχου απὀ την νόμιμη μοίρα αυτό ήταν κατά 
κυριολεξία αποκλήρωση, η οποία πράγματι εκφράζει αποδοκιμασία της συμπεριφοράς 
του κληρονόμου. Σύμφωνα µε την «Βακτηρία Αρχιερέων» κανείς από τους ανιόντες 
συγγενείς δεν μπορούσε να αποκληρώσει τους κατιόντες του παρά μόνο για ένα λόγο, 
αυτόν της αχαριστίας. «Ὀρίζομεν πάντας τούς γονεῖς, πατέρα, μητέρα, πάππον, 
πρόπαππον, καί μάμμην, ὅτι τά παιδία τους τά ἀρσενικά καί τά θηλυκά, ἔγγονον ἤ 


ἐγγόνην, προέγγονον ἤ προεγγόνην, καί τήν διαθήκην αὐτῶν νά μήν τά ὑστεροῦν ἀπό 
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τό δίκαιον τῶν μερτικῶν αὐτῶν, οὐδέ νά τά κάμουν ἀπόκληρα, ἀπό τά πράγματα 


αὐτῶν, χωρίς τάς αἰτίας ταύτας τῆς ἀχαριστίας...»΄55 


Επομένως, δεν αρκεί απλά να αποκληρωθεί κάποιος από διαθήκη, έστω και εάν 
αυτό γίνεται µε ρητό και αδιαμφισβήτητο τρόπο, αλλά θα πρέπει σ’ αυτή να 
αναφέρεται ένα από τα αποκλειστικά αίτια που να δικαιολογούν την αχαριστία, 
εξαιτίας της οποίας ο διαθέτης δικαιούται να αποκληρώσει μεριδιούχο της περιουσίας 
του. Το κείµενο µας παραθέτει αναλυτικά τους λόγους εξαιτίας των οποίων ο ανιών 
µπορεί να αποκληρώσει μεριδιούχο κατιόντα συγγενή αλλά και κατιών ανιόντα, επίσης 


σύζυγος σύζυγο αλλά και αδελφός αδελφό. 


Ειδικότερα η αποκλήρωση απὀ μέρους του ανιόντα µπορεί να οφείλεται σε έναν 
από τους παρακάτω λόγους, οι οποίοι αναλυτικά περιγράφονται στο οα΄ κεφ. του 


/ 187 
στοιχείου «α»'"': 


1. Σε άσκηση σωματικής βίας από μέρους του κατιόντα εναντίον του 


διαθέτη ή της συζύγου του. 


2, Σε ψευδή κατηγορία για έγκλημα του διαθέτη ή της συζύγου του απὀ τον 
κατιόντα. 

3. Σε επιβουλή της ζωής του διαθέτη µε κάθε µέσο. 

4. Σε σύναψη σεξουαλικής σχέσης του κατιόντα µε την µητρυιά ή την 


παλλακίδα του πατρός του διαθέτη. 
5. Σε συκοφαντική δυσφήμιση του διαθέτη εξαιτίας της οποίας να 


προκληθεί σ’ αυτόν µεγάλη ζημία. 


6. Σε επιβουλή του κατιόντα εναντίον του βασιλιά ή της πόλης στην οποία 
κατοικεί. 

α ά ς 188 Ρ 

7. Σε περίπτωση που συναναστρέφεται «Φαρμακούς», σαν ενας απο 


αυτούς, αλλά και εάν χωρίς τη σύμφωνη γνώμη των γονέων του «σμιχθῆ μέ 


θηριομάχους ἤ μασχαράδες». 


186, ͵ ῃ η η ͵ ͵ ῃ 
ὀ.π., στχ. Α, κεφ. οα΄, τ. Α΄, σ. 392. Η παραπάνω διάταξη παραπέμπει στον Αρμενόπουλο, ο οποίος 


στον τίτλο Ι’ «Περί ἀποκλήρων» παραθέτει σε αρχαιοπρεπέστερη γλὠσσα το ἰδιο περιεχόμενο. 
ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ι', σσ. 319-325. Επίσης το περιεχόμενο του κεφαλαίου αυτού το βρίσκουμε και στον 
Μαλαξό και στον Ματθαίο Βλάσταρη. ΜΑΛΑΞΟΣ σσ. 382-383 και ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, σσ. 326-328. 

187 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. οα΄, τ. Α΄, σσ. 392-395, 


δι 


8. Σε άσπλαχνη συμπεριφορά απέναντι στους γονείς του, ειδικά όταν αυτοί 
βρίσκονται σε µεγάλη ανάγκη εξαιτίας ασθένειας ή φτώχιας. 

9. Σε άρνηση του να εγγυηθεί τους γονείς του ο κατιόν, όταν αυτοί 
δικάζονται και Φυλακίζονται για χρέος. Εξαιτίας της αιτίας αυτής μπορούσαν να 
αποκληρωθούν µόνο οι αρσενικοί κατιόντες του διαθέτη αφού στις γυναίκες δεν 
επιτρεπόταν να εγγυηθούν. 

10. Σε παρεμπόδιση των ανιόντων συγγενών του στο να συντάξουν διαθήκη 
εκφράζοντας την τελευταία τους θέληση. 

11. Σε παραµέληση των γονέων όταν αυτοί πάσχουν από βαριά ασθένεια ή 
είναι δαιμονισμένοι ή παράφρονες. 

12. Σε απροθυμία να φροντίσει ο κατιών για την απελευθέρωση του ανιόντα 
συγγενή του όταν αυτός πέσει θύμα αιχμαλωσίας. 

13. Σε αθέτηση της θέλησης των γονέων, τόσο από πλευράς των γυναικών 
κατιόντων, εάν αυτές δε δεχθούν να παντρευτούν σύμφωνα µε την απόφαση των 
γονέων όσο και από την πλευρά των ανδρών στην περίπτωση που πάρουν σύζυγο µη 
αρεστή στους γονείς τους. 

14. Άλλος ένας λόγος που η «Βακτηρία Αρχιερέων» εξετάζει σε ξεχωριστό 
κεφάλαιο είναι αυτός κατά τον οποίο τα παιδιά ή άλλοι συγγενείς ορθοδόξων γονέων 
αποσκιρτήσουν απὀ την Ορθόδοξη πίστη τότε «ἔχουσιν ἄδειαν νά τούς ποιοῦσιν 


15 Ἡ διάταξη μάλιστα αυτή αποκλείει από την κληρονομική διαδοχή 


ἀποκλήρους». 
οποιονδήποτε συγγενή νόμιμο μεριδιούχο που έχει πέσει σε αίρεση και ορίζει πως 
στην περίπτωση που δεν εἰναι κανείς από αυτούς χριστιανός ορθόδοξος να 
κληρονομήσει τότε ως κληρονόμος καλείται η εκκλησία για τους κληρικούς ή ο 
άρχοντας του τόπου για τους λαϊκούς. 


Δικαίωμα όµως να αποκληρώσουν τους ανιόντες συγγενείς τους δίνεται και 


στους κατιόντες. «Δύνονται οὖν πάλιν τά παιδία διά τάς αἰτίας αὐτάς νά ποιοῦσι τούς 


:55 φαρμακός, ο, η: δηλητηριαστής, μάγος, φαύλος άνθρωπος, κάθαρμα. Π.Χ. ΔΟΡΜΠΑΡΑΚΗ, Επίτομον 


λεξικόν της αρχαίας ελληνικής γλὠσσης, εκδ. βιβλιοπωλείου της «Εστίας» χ.χ. σ.857. 

15) ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. οδ΄, τ. Α΄, σ. 396. 

«...καί ἄλλος οὐκ ἔστι χριστιανός συγγενής µου, διά νά μέ κληρονομήση, εἰ μέν τῶν τῆς ἐκκλησίας 
τάξεως ἤ ἡ ἐκκλησία ὁποῦ διάγω μέ κληρονομᾶ, εἰ δέ εἶμαι λαϊκός, ὁ ἄρχων τοῦ τόπου, πλήν ὑπέρ τῆς 
ψυχῆς µου τό ἥμισυ νά δοθῆ.» ὁ.π., στχ. Α, κεφ. οδ΄, τ. Α΄, σ. 396. 


190 
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πατέρας ἀπόκληρους, ὅταν εἰς τήν διαθήκην τους γράφουσι τήν αἰτίαν...» Ειδικότερα 
η αποκλήρωση από μέρους του ανιόντα µπορεί να οφείλεται σε έναν από τους 
παρακάτω λόγους, οι οποίοι αναλυτικά περιγράφονται στο οε΄ κεφ. του στοιχείου 


192 
«αλ» : 


1. Εάν οιγονείς παραδώσουν το παιδίτους σε θάνατο χωρίς αιτία. 

2. Εάν οι γονείς επιβουλευτούν τη ζωή του παιδιού τους, µε δηλητήριο ή µέσω 
της μαγείας ή µε κάθε άλλο τρόπο. 

3. Εάν ο πατέρας συνάψει σεξουαλικές σχέσεις µε την σύζυγο ή την παλλακίδα 
του υιούτου. 

4. Εάν οι γονείς παρεμποδίσουν τα παιδιά τους στο να συντάξουν διαθήκη και 
να διαθέσουν αυτά που τους ανήκουν όπως επιθυμούν. 

5. Εάν ένας απότους συζύγους επιβουλευτεί µε κάθε τρόπο τον άλλο. 

6. Εάν παραμελήσουν οι γονείς τα παιδιά τους, όταν αυτά είναι δαιμονισµένα ή 
παράφρονες. 

7. Εάν οι γονείς δε φροντίσουν για την απελευθέρωση των παιδιών τους, όταν 
αυτά πέσουν θύματα αιχμαλωσίας. 

8. Εάν οι γονείς χριστιανού ορθοδόξου γίνουν οπαδοί κάποιας αίρεσης. 

Οι αιτίες αυτές δεν αρκεί να γραφούν από το διαθέτη στη διαθήκη του, αλλά θα 
πρέπει να έχουν και βάση αληθείας. Ειδικότερα αυτές που συνιστούν ποινικό αδίκηµα 
δεν προῦποτίθεται καταδίκη από ποινικό δικαστήριο αλλά στους κληρονόμους της 
διαθήκης ανατίθεται η υποχρέωση, αφού αυτοί έχουν κάθε νόμιμο συμφέρον, να 
αποδείξουν την αλήθεια των ισχυρισμών. «Εἰ δέ οὔτε εἰς τήν διαθήκην γράφεται ἡ 
αἰτία τῆς ἀποκληρώσεως, ἤ ἄν γράφη οἱ κληρονόμοι ὁποῦ εἶναι εἰς τήν διαθήκην 
γραμμένοι, δέν τό ἀποδείξωσι μετά μαρτύρων, τό πῶς ἐγίνη ὁ πατήρ ἤ ὁ υἱός 
ἐπίβουλος ἤ ἀχάριστος, οὐδεμίαν δύναμιν νά ἔχη ἡ διαθήκη αὕτη, ἀμμή νά τόν 


κληρονομήσουσιν ἐκ τῶν συγγενῶν του ὁ πλησιέστερος...»᾽ 


: ὀ.π., στχ. Α, κεφ. οε΄,τ. Α΄, σ. 397. 
᾽ ὀ.π., στχ. Α, κεφ. οε΄,τ. Α΄, σσ. 397-399, 
᾽ ὀ.π., στχ. Α, κεφ. οετ’, τ. Α΄, σ. 398. 
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Στη συνέχεια και σε ποιο ευσύνοπτα κεφάλαια η «Βακτηρία Αρχιερέων» 
αναφέρεται στους ιδιαίτερους λόγους εξαιτίας των οποίων μπορεί ο διαθέτης να 
αποκληρώσει τον αδερφό του ή άλλο συγγενή του. Έτσι ο διαθέτης µπορεί να 
αποκληρώσει το μεριδιούχο αδερφό του για τρεις λόγους: 1) «ὅστις ἤ θάνατον 
ἐπιβουλεύση τῷ ἀδερφῷ αὐτοῦ», 2) «ἤ ἐγκληματικόν φταίσιμον κατ' αὐτοῦ εἴπη» 3) «ή 


ἀπό τά πράγματά του σπουδάζη νά τόν ζημιώση»”' 


Επίσης µπορεί να αποκληρώσει άλλον μακρύτερο συγγενή του, μεριδιούχο πάντα 
κατά το νόµο, στην περίπτωση που ζητήσει τη βοήθεια του για τη διεκδίκηση κάποιου 
δικαιώματος του και ο συγγενής αμελήσει να την παράσχει χωρίς εύλογη πρόφαση και 


135 Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση που ο 


αφού αυτός εἶναι ικανός για δικαιοπραξία. 
διαθέτης πάσχει απὀ ασθένεια, εἶναι ἁτομο µε αναπηρίες, παράφρονας ή 


δαιμονισμένος.”5 


ὃ 3.2 Αναξιότητα 


Αναφερθήκαµε ήδη στους λόγους που ο νόμος προτιµά ως κληρονόμους του 
αποβιώσαντος κληρονομουμένου τους πλησιέστερους του συγγενείς. Ωστόσο υπάρχει 
η περίπτωση τα πρόσωπα αυτά να µην είναι τα πλέον ενδεδειγµένα για να συνεχίσουν 
την οικονομική δραστηριότητα του κληρονομουμένου, γι αυτό παραχωρήθηκε σ’ 
αυτόν το δικαίωµα του αποκλεισμού των προσώπων αυτών από την κληρονομική 
διαδοχή µε το θεσμό της αποκλήρωσης. Συμµπληρωμµατικός και βοηθητικός θεσμός, που 


αποβλέπει στον ίδιο σκοπό, είναι αυτός της κληρονομικής αναξιότητας (ἱπαϊσηἰζ85). 


το ὀ.π., στχ. Α, κεφ. οστ΄, τ. Α΄, σ. 399. 


135 «Καί τοῦτο ἐφάνη µας καλόν, ἵνα, ὅστις εἶναι κε΄ [25] χρονῶν τελείων καί λαλήση ὁ συγγενής του νά 
ἰδῆ διά τίποτες εἶδος, ὁποῦ τόν ἀδικᾶ τινα, ἄν οὐδέν ὑπάγη νά ἐκδικήση τό εἶδος τοῦ συγγενοῦς του, 
χωρίς εὔλογον πρόφασιν, νά μηδέν ἔχη κληρονομίαν ἀπό τοῦ συγγενοῦς τοῦ τά πράγματα, τελείως ἄν 
τόν ποιήση ἀπόκληρον» ὁ.π., στχ. Α, κεφ. οἶ΄, τ. Α΄, σ. 399. 

156 «Ὅστις ἔχη συγγενῆ κουφόν ἤ βουβόν ἤ ἄφρονα ἤ διαμονισμένον, καί οὐ προμηθεύεται τῶν 
πραγμάτων τοῦ τοιούτου συγγενοῦς, οὐ δύναται τοῦτον κληρονομεῖν» ὁ.π., στχ. Α, κεφ. οη΄, τ. Α΄, σ. 400. 
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Στη κληρονομική αναξιότητα, αντίθετα µε ότι συμβαίνει στην αποκλήρωση, όπου 
ο διαθέτης µε διαθήκη αποκλείει κάποιον από τους αναγκαίους κληρονόμους από την 
κληρονομική διαδοχή, η περιουσία αρχικά επάγεται στον κληρονόμο. Υπάρχει όµως η 
δυνατότητα να αφαιρεθεί η κληρονομιά από τον κληρονόμο που την έχει αποκτήσει, 
εφόσον διαπιστωθεί ότι υπέπεσε σε κάποιο συγκεκριµένο παράπτωμα, το οποίο έχει 
σχέση είτε µε την αφαίρεση της ζωής ή τη νόθευση της τελευταίας βούλησης του 


κληρονομουμένου. 


Με τον τρόπο αυτό, ο νόμος μεριμνά ώστε να αποτραπούν εγκληματικές 
ενέργειες από μέρους αυτού που έχει την «προσδοκία» κληρονομικού δικαιώματος, οι 
οποίες θα απέβλεπαν στον να εξασφαλίσουν ή να επιταχύνουν την απόκτηση της 
κληρονομιάς. Έτσι µε την κληρονομική αναξιότητα αποδοκιµάζεται η συμπεριφορά, η 
οποία δε συµβιβάζεται µε την ιδιότητα του κληρονόμου και αποτρέπεται προσβολή της 
ζωής του διαθέτη ή της ελευθερίας του να συντάξει διαθήκη. Στην περίπτωση αυτή 
δηλαδή, ο νόμος τεκμαίρεται ότι και ο κληρονομούμενος δε θα τον ήθελε ως 


κληρονόμο, εάν γνώριζε τις εκδηλώσεις αυτές. 


Η «Βακτηρία Αρχιερέων» δεν αναφέρεται συστηματικά στο θεσμό αυτό, ούτε 
απαριθμεί τους λόγους για τους οποίους µπορεί να επέλθει η κληρονομική 


7. Ωστόσο, διάσπαρτα στην ύλη της βρίσκουμε κεφάλαια που 


αναξιότητα." 
αναφέρονται στις περιπτώσεις αφαίρεσης της κληρονομιάς, εάν διαπιστωθεί μετά από 


την επαγωγή στον κληρονόμο πως αυτός ανάξια την κατέχει. 


Ο πρώτος λόγος αναφέρεται στην προσπάθεια παρακώλυσης του διαθέτη στο να 
συντάξει διαθήκη ή και να αλλάξει υπάρχουσα ήδη διαθήκη. Έτσι, αν αποδειχθεί 


κατόπιν, απὀ αυτούς που έχουν έννοµο συμφέρον, πως ο κληρονόμος μ’ ένα τέτοιο 


197 ͵ ͵ ῃ ͵ ῃ ͵ ͵ ῃ ῃ ͵ 
Στο θέµα αυτό το κείμενό µας ακολουθεί το πρότυπο του Αρµενόπουλου, ο οποίος µε τον ίδιο τρόπο 


αναφέρεται στην κληρονομική αναξιότητα. Σε πολλά δε σηµεία επαναλαμβάνει αυτούσιο το 
περιεχόµενο των διατάξεων της Εξαβίβλου. Πρβλ. ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, σ. 282 και ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ν΄, 
τ. Β΄, σ. 656. Ο Μαλαξός από την άλλη πλευρά αναφέρεται µόνο στη αποκλήρωση αγνοώντας την 
κληρονομική αναξιότητα. 
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τρόπο απέκτησε την κληρονομιά, τότε αυτή αφαιρείται και ότι κέρδισε από µια τέτοια 


διαθήκη περιέρχονται στην κυριότητα του δημοσίου.” 


Άλλος λόγος αφορά στην αμέλεια από πλευράς των κληρονόμων να αναζητήσουν 


και να φροντίσουν για τη δίκαιη τιμωρία του δολοφόνου, στην περίπτωση που ο 


κληρονομούμενος απεβίωσε εξαιτίας δολοφονικής ενέργειας. Ο σύζυγος) ή οι 


υπόλοιποι από τους κληρονόμους που δε μεριμνήσουν για την απόδοση δικαιοσύνης 
σε ένα τόσο σοβαρό ζήτημα εκπίπτουν της κληρονομιάς." Πιθανόν µια τέτοια διάταξη 
αποτρέπει από το να καταστεί κληρονόμος κάποιος που είναι υπεύθυνος για το φόνο 
του κληρονομουμένου, αφού είναι παράδοξο και προκαλεί πολλές υποψίες σύζυγος ή 
τέκνο να µην ενδιαφερθεί για την τιμωρία του δολοφόνου του δικού του ανθρώπου σε 
περίπτωση που χάσει μ’ αυτό το τρόπο τη ζωή του. Από την υποχρέωση αυτή 


εξαιρούνται οι ανήλικοι κληρονόμοι." 


Ένας τρίτος λόγος, αφορά την επιζούσα σύζυγο καιτη συμπεριφορά της μετά το 
θάνατο του συζύγου της. Η σύζυγος όταν χηρεύει, σύμφωνα µε τη «Βακτηρία 
Αρχιερέων» θα πρέπει να τηρήσει τον πένθιμο ενιαυτό,; ΄ να μείνει δηλαδή στην 
κατάσταση της χηρείας για έναν ολόκληρο χρόνο, μήπως και εἶναι έγκυος από τον 
αποθανόντα σύζυγό της. Ο Αρµενόπουλος σε σχόλιο του στην Εξάβιβλο διατυπώνει 
την άποψη πως ο πένθιμος ενιαυτός καθιερώθηκε για δύο κυρίως λόγους, για να 
αποφευχθεί η σύγχυση στην πατρότητα αλλά και για να αποδώσει η σύζυγοςτην 


58 «Ἄν τις ἐμποδίση τινάν νά μηδέν ποιήση διαθήκην ἤ νά ἀλλάξη τήν διαθήκην ὁποῦ ἐποίησε, νά 
ποιήση ἄλλην, ἕως συγγενής του, ὅτι εἶναι εἰς τήν πρώτην διαθήκην γραμμένος, νά κληρονομήση, ἄν 
νοηθῆ ὕστερον πώς ἐκώλυσε ἀπό τῆς διαθήκης, ἐπαίρνει το τό δημόσιον.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ν΄, τ. 
Β΄, σ. 656. 

”» «Καί ὁ ἀνήρ, ὅταν οὐκ ἐκδικᾶ τόν θάνατον τῆς γυναικός του, ἐπαίρνουσί του τήν προίκαν, ἐπειδή 
πάντας τούς κληρονόμους καί ὅσοι εἶναι εἰς τόπον, ὅτι νά κληρονομήσουν, ἐτούτους λέγει νά εἶναι πρός 
ἐκδίκησιν τοῦ ἀποθανόντος ἀδίκῳ θανάτῳ.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρλζ᾽, τ. Β΄, σσ. 962-963. 

0 «Ἐάν εὑρεθῆ τινας ἐχθρός καί ἀποκτείνει ἄνθρωπον, οἱ κληρονόμοι, ὁποῦ κληρονομοῦν τίποτες τοῦ 
ἀνθρώπου, ἄν δέν ζητοῦσι τόν φόνον του, μέ κρίσιν νά τόν ἐκδικήσουσι, δίδωσι τά πράγματα ὀπίσω καί 
τούς καρπούς...» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρλστ΄,τ. Β΄, σ. 962. 

001 ς πλήν νά μήν εἶναι οἱ κληρονόμοι ἐλάττονές τῶν κε’ [25] χρονῶν, ὅτι, ἀφ' οὗ γένουσιν κε’ [25] 
χρονῶν τελείων, ἔχουσι νά ζητοῦσι τόν φόνον τοῦ ἀνθρώπου, ὁποῦ ἐκληρονόμησαν τόν βίον του.» ὀ.Π., 
στχ. Κ, κεφ. ρλστ’, τ. Β΄, σ. 962. 

0; ϱ πένθιμος ενιαυτός (ιραπαί ἵθππρις, Ιποῖυοουπι ἵθπιρις) στο νεώτερο ρωμαϊκό δίκαιο διαρκεί ένα 
πλήρες έτος, ενώ στο παλαιότερο ο γάμος απαγορευόταν μόνον επί δέκα μήνες, µε μόνο σκοπό την 
αποφυγή συγχύσεως της γονής. ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Δ, ζ’, σ. 237, υποσ. 1. 

203. «Ὅταν χηρέψη ἡ γυναίκα, ἀναγκάζεται νά κλαίη τόν ἄνδρα της χρόνον ἕνα, διά νά μήν τύχη 
ἐγγαστρωμένη, εἴτε ἐπάρη ἄλλον ἄνδρα, πρίν νά περάση ὁ χρόνος, ἐντροπιάζουσιν αὐτήν ὡς πόρνην... 
οὐδέ κερδίζει ἀπό τῆς κληρονομίας τοῦ ἀνδρός της τοῦ πρώτου οὐδέ ἀπό λεγᾶτον οὐδέ ἀπό δωρεάν, 
ὁποῦ τῆς ἀφῆκεν ὁ ἄνδρας της εἰς τόν θάνατόν του, ἀμμή τά ἐπαίρνουσιν οἱ κληρονόμοι τοῦ ἀνδρός 
της...» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Χ, κεφ. πγ΄,τ. Γ΄, σ. 1674. 


62 


οφειλόμενη τιµή στον εκλιπόντα σύζυγο.” Σε περίπτωση που δεν τηρήσει την 


υποχρέωση αυτή ή στην περίπτωση που γεννήσει παιδί ένδεκα μήνες μετά το θάνατο 
του συζύγου της,’ τότε θεωρείται πόρνη και ανάξια της κληρονομιάς, η οποία και της 
αφαιρείται... 


201 ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Δ, ζ, σ. 237. 

5 «Μετά τήν τελευτήν τοῦ ἀνδρός, εἰς τόν ια’ [11ον] μῆνα, ἄν γεννήση ἡ γυναίκα, φανερά πόρνη εἶναι, 
καί ἔτζι τήν παίδευσε, ὥσπερ καί ἐκείνην, ὁποῦ νά ἐπάρη ἄνδρα, πρό τοῦ νά περάση σωστός ὁ πένθιμος 
χρόνος, νά χάση καί τά ἐδικά της καί τοῦ ἀνδρός της, ὅ,τι ἔμελλε νά κερδίση.» ὀ.π., στχ. Χ, κεφ. πε΄, τ. Γ΄, 
σ. 1675. 

05 «Ἐάν πρό τοῦ νά περάση ὁ χρόνος, ἀφ' οὗ ἀποθάνη τινός γυναικός ὁ ἄνδρας, γεννήσει ἡ γυνή, καί 
φανῆ ὅτι ἀπό ξένον ἄνδρα μετά τόν θάνατον τοῦ ἀνδρός της ἐγκαστρώθη, χάνει τήν προγαμιαίαν 
δωρεάν.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. δ',τ. Β΄, σ. 685. 
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Κεφάλαιο 3" 
Θεσμοί µε τους οποίους παρέχεται ωφέλεια σε άλλα πρόσωπα 


εκτός από τον κληρονόμο 


δ 1. Κληροδοσία - Γερσαίαπι 


Στο 1’ κεφάλαιο αναφερθήκαµε στην καθολική διαδοχή, που επέρχονταν µε αιτία 
το θάνατο ενός προσώπου και είχε σαν αποτέλεσµα τη μεταβίβαση των εννόµων 
σχέσεων του διαθέτη στον κληρονόμο. Ωστόσο, το Ρωμαϊκό Δίκαιο πολύ νωρίς 
διαμόρφωσε και άλλους θεσμούς µε τους οποίους παρέχονταν ωφέλεια σε πρόσωπα 
της επιλογής του διαθέτη χωρίς αυτά να καθίστανται και κληρονόμοι και επομένως 
χωρίς να ευθύνονται για τυχόν χρέη της κληρονομιάς. Τέτοια µορφή ειδικής διαδοχής, 


αιτία θανάτου, αποτελούσαν οι θεσµοίτης κληροδοσίας και του καταπιστεύματος. 


Το γεγονός αυτό, ότι µε τους θεσμούς αυτούς δεν επιτυγχάνεται καθολική αλλά 
ειδική διαδοχή καθορίζει και την ιδιαίτερη σηµασία τους. Σύµφωνα µε όσα έχουµε 
μέχρι στιγμής αναφέρει, οι διατάξεις για την τύχη των περιουσιακών στοιχείων του 
αποθανόντα διαθέτη εξυπηρετούν κοινωνικό ρόλο, καθώς ενδιαφέρονται η διαδοχή να 
εἶναι η οικονομικά και κοινωνικά ενδεδειγµένη. Η δυνατότητα λοιπόν να παρέχεται 


περιουσιακή ωφέλεια σε κάποιο πρόσωπο µε διάταξη τελευταίας θελήσεως, χωρίς 
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ωστόσο ο ὠφελούμενος να εἰναι κληρονόμος, αποτελεί καθαρά παραχώρηση του 


νόµου στην αρχή της ελευθερίας της βουλήσεως.” 


Οι δύο αυτοί θεσμοί, της κληροδοσίας και του καταπιστεύματος, µέσα στο διάβα 
των αιώνων ανάλογα µε τις ανάγκες της κάθε εποχής, ακολούθησαν µια περίπλοκη 
διαδρομή, η οποία στην παρούσα εργασία δεν ενδιαφέρει." Ωστόσο θα πρέπει να 
σημειώσουμε, πως οι διαφορές που αρχικά παρουσίαζαν μεταξύ τους συν τω χρόνο 
μετριάστηκαν. Έτσι ο Ιουστινιανός συγχώνεψε τους δύο θεσμούς σε έναν διατηρώντας 


299 Αυτός είναι πιθανόν και ο λόγος που στη «Βακτηρία 


τη διαφορά µόνο στα ονόματα. 
Αρχιερέων» δε βρίσκουμε ξεχωριστές διατάξεις για καθένα από τους θεσμούς, 
αντίθετα όλη η σχετική ύλη αναφέρεται στο «λεγάτο» (κληροδότημα), ενώ µόνο 
ονομαστικά έχουµε αναφορά στον όρο «φιδεϊκόμμισσον» ή «Φφειδοκόμισσον» 


(καταπίστευμα]). 


ὃ 1.1 Έννοια και σύσταση τής κληροδοσίας 


Στο κα΄ κεφάλαιο του στοιχείου «λ» βρίσκουμε τον εξής ορισμό: «Λεγᾶτον εἶναι 
πᾶσα πρᾶγμα, ὅταν ἀποθνήσκη τινάς καί ἀφήνη τινός πρᾶγμα ἤ ἄσπρα, ὄχι διά 
κληρονομίαν, ἀλλά δι ἀγάπην καί ἵνα, ὅστις λάβη τό λεγᾶτον, ἔχει ἀνάμνησιν καί 
ἐνθύμησιν τοῦ ἀνθρώπου ὁποῦ τοῦ τό ἄφηκεν καί ἀπέθανεν. Λεγᾶτον εἶναι δωρεά, 
ὁποῦ ἀφήνει τα εἰς διαθήκην κεχωρισμένην ἀπό τήν κληρονομίαν.»΄ 5 Σύμφωνα με τον 
ορισμό αυτό η κληροδοσία είναι διάταξη τελευταίας βούλησης, όπως και η 


εγκατάσταση κληρονόμου, στην οποία ο διαθέτης αφήνει ένα ή περισσότερα 


207 πρβλ. Ν. Σ. ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ, Κληρονομικόν Δίκαιον, σ. 90 και Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του 


ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ΄ ἐκδοση, τ. ν,-Κληρονομµικό Δίκαιο-, σ. 98. 

708 Για την εξέλιξη των θεσμών αυτών βλπ. ὁ.π., Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, τ. ν, - 
Κληρονομικό Δίκαιο- σσ. 91-112 και Γ.|. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. 
ΙΙ, σσ. 1497-1513. 

2) Πρβλςις,τ. Β΄, ΣΤ, 43, δ 2, σσ. 103-104. Επίσης ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ, 2, 20, 8 3, σ.125. 


19 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Λ, κεφ. κα΄, τ. Γ΄, σ. 1027. 
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περιουσιακά στοιχεία της κληρονομιάς σε τρίτο πρόσωπο, ὀχι κληρονόμο, σε βάρος 


του κληρονόμου. 


Αντικείµενο κληροδοσίας µπορεί να εἰναι «πᾶσα πρᾶγμα» σύμφωνα µε τον 
ορισμό που παραθέσαµε παραπάνω. Έτσι µπορεί να «εἶναι χωράφι ἤ ἀμπέλι ἤ κῆπος ἤ 
δένδρα, εἰ δέ εἶναι ζῶα ἤ πρόβατα, ... εἰ δέ εἶναι δοῦλος ἤ δούλη...»,'"' επίσης µπορεί 
να είναι κάποιο χρηματικό ποσό ή άλλα πολύτιμα αντικείμενα,” µε την παράδοση των 
οποίων από τον κληρονόμο στο δικαιούχο εκπληρώνεται η κληροδοσία. Αντικείµενο 
κληροδοσίας μπορούν να αποτελέσουν και επιθυμίες του κληροδόχου που 
επιβαρύνουν τον κληρονόμο για μεγάλο χρονικό διάστηµα. Τέτοια κληροδοτήματα 
μπορεί να εἶναι, η υποχρέωση του κληρονόμου να καταβάλει κατ’ έτος από τα 
εισοδήματα ακινήτων δωρεές σε ανήλικα µέλη της οικογενείας του κληροδόχου ή σε 


φτωχούς. 


Με την κληροδοσία, όπως σηµειώσαμε ήδη, ο κληροδόχος δεν καθίσταται 
κληρονόμος, δηλαδή καθολικός διάδοχός, αλλά παραμένει πάντα ειδικός διάδοχος. Ο 
κληροδόχος δηλαδή ουδέποτε υπεισέρχεται σε όλη ή σε τµήµα της όλη κληρονομιάς, 
δεν αποκτά μερίδα της κληρονομιάς στην οποία να αντιστοιχούν και τα τυχόν χρέη 


αυτής, «διά τά χρέη τοῦ ἀποθαμένου, οἱ κληρονόμοι ἀπολογοῦνται καί ὄχι οἱ 


λεγατάριοι.»΄΄ 


Η κληροδοσία συνάπτεται αναγκαία µε τη διαδοχή από διαθήκη, «λεγᾶτον εἶναι 
δωρεά, ὁποῦ ἀφήνει τα εἰς διαθήκην», αφού και η κληροδοσία εἰναι διάταξη 


τελευταίας θελήσεως όπως και η διαθήκη. Εκτός βέβαια από τη διαθήκη, η οποία 


1 δ π, στχ. Λ, κεφ. μζ΄, τ. Γ’, σ.1039. 


1; Ἡ ποικιλία των αντικειμένων κληροδοσίας γίνεται αντιληπτή και από τους τίτλους των κεφαλαίων που 
αφορούν τις κληροδοσίες. Έτσι βρίσκουμε τους τίτλους: «Περί λεγάτου χρυσοῦ ἤ ἀργυρίου ἤ σκεῦος ἐξ 
αὐτῶν...», «Περί λεγάτου σπιτίου...», «Περί λεγατεύματος οἴνου», «Περί λεγατεύματος φλωρίων 
ἑκατόν.. » ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. λη΄, µστ’, ν΄, νε΄, τ. Γ΄, σσ. 1035, 1038, 1040, 1043. 

3 «Ὅταν ποιῆ διαθήκην τινάς, ἄν εἰπῆ ὅτι νά τρέφεται ὁ ἄνηβός µου υἱός, ἕως νά γένη ἔφηβος, ὀφείλει 
νά τρέφεται τό ἀρσενικόν παιδί, ἕως νά γένη ιη΄ [18} χρονῶν, καί τό θηλυκόν, ἕως νά γένη ιδ΄ [14] 
τελείων χρονῶν, ἐκ τῶν πραγμάτων ἐκείνου ὁποῦ ἐδιέθετο. Ἄν δέ εἴπη μόνον ὅτι τρέφονταί τινες ἐκ τῶν 
πραγμάτων αὐτοῦ καί δέν δηλώση πόσον καιρόν πρέπει τούς τοιούτους, ἕως οὗ ζῶσι, νά 
ἀπολαμβάνουσιν τῶν ἐκ τοῦ διατιθεμένου πραγμάτων τάς διατροφάς. Τοῦτο λέγει περί πλουσίων 
ἀνδρῶν ὁποῦ ἀφήνουσι καί τά παιδία τους πράγματα ἱκανά, ἀφήνουσι καί κτήματα εὐπρόσοδα, ὅτι νά 
τρέφουνταί τινες ἐνδεεῖς ἐκ τῶν εἰσοδημάτων, ἵνα μακαρίζωσι καί νά συγχωροῦσιν ἐκεῖνον, ὁποῦ τά 
ἄφηκεν.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ξα΄, τ. Β΄, σσ. 659-660. 

τ. ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρνε΄,τ. Β΄, σ. 974. 
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πρωτίστως περιείχε εγκατάσταση κληρονόμου κληροδοσία ήταν δυνατόν να συσταθεί 


και σε επικυρωµένο µε διαθήκη κωδίκελλο."7 


Στην ύλη της «Βακτηρίας Αρχιερέων» υπάρχουν δύο διατάξεις (κεφ. λθ΄ και μθ΄) 
στις οποίες διαπιστώνουμε αρκετά μεγάλη ελαστικότητα ως προς τον τρόπο που 
μπορούσε κάποιος να συστήσει κληροδοσία. Έτσι τη θέση κωδίκελλου μπορούσε να 
έχει ακόµα και απλή επιστολή, «καί δι ἐπιστολῆς καί μέ τίποτες ὀλίγα γράμματα... 
ἀφήνεται λεγᾶτον.»5 Επίσης δίνεται η δυνατότητα να συσταθεί και άγραφη 
κληροδοσία ακόµα και µε νεύμα του διαθέτη, προφανώς για τις περιπτώσεις που 


αυτός είναι αγράµµατος ή κωφάλαλος.΄ 7’ 


Έκτος από την κληροδοσία καθεαυτή υπάρχει και η υποκληροδοσία. Στη 
«Βακτηρία Αρχιερέων» δεν υπάρχουν σαφείς διατάξεις που να αναφέρονται στην 
περίπτωση αυτή, την οποία ουσιαστικά συμπεραίνουμε από τη µελέτη του κεφ. μβ΄. Το 
περιεχόµενο της διάταξης έχει ως εξής: «Ἀφῆκε τινάς λεγᾶτον πρᾶγμα τίποτες 
ἀνθρώπου τινός, μέ ὅποιον τρόπον καί ἄν τό ἀφῆκεν, συνέβη καί ἀπέθανεν ἐκεῖνος, 
ὁποῦ ἦτον νά ἐπάρη τό λεγᾶτον, καί ζῆ ἐκεῖνος ὁποῦ κρατεῖ νά τό δώση τοῦ 
λεγαταρίου, ὁποῦ γράφει εἰς τήν διαθήκην τοῦ ἀποθανόντος, δηλονότι κερδαίνει το, 
ὅστις ἔφθασεν καί τό ἐπῆρε νά τό φυλάξη νά τό δώση τοῦ λεγαταρίου καί οὐ δύναται ὁ 
υἱός τοῦ ἀποθανόντος νά ζητᾶ τό λεγατάριον καί, ἐπειδή, πρό τοῦ νά τό ἐπάρη τό 
λεγᾶτον, ἀπέθανεν, εἰμη που νά ἔγραψεν ὁ διατιθέμενος ὁ τοῦ πράγματος κύριος, 
ὅστις ἀφῆκε τό πρός αὐτόν, ἀλλ' ὅτι ρητῶς, ὅτι νά γένη εἰς τό πρᾶγμα ἐκεῖνον, 
δηλονότι, ἄν ἀπεθάνη ὁ λεγατάριος, οἱ υἱοί τοῦ λεγαταρίου νά τό ἔχουσι ἤ ἄλλος 


η 218 
τινάς.» 


Περισσότερα για το κωδίκελλο βλπ στην συνέχεια στο 5΄ κεφ. σ.103. 


ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Λ, κεφ. λθ΄, τ. Γ΄, σ. 1035. Αποδεκτή εἶναι και η περίπτωση που εµπιστευθεί ο διαθέτης 
σφραγισμένη επιστολή µε την παραγγελία να ανοιχτεί μετά το θάνατό του και διαπιστωθεί πως αυτή 
περιείχε κληροδοσία. «Ἄν γράφης πρός ἐμένα ἐπιστολήν καί στείλης μέ την βουλωμένην, καί 
παραγγείλης µε νά μήν τήν ἀνοίξω, μόνον ἀφ' οὗ ἀπεθάνης καί ἀνοίξω την µετά τόν θάνατον σου καί 
εὑρεθῆ μέσα ἐδικά σου γράμματα καί διαλαμβάνει ὅτι βούλομαι νά ἠξεύρης πώς σέ ἐχάρισα ἑκατόν 
Φλωρία, στέργει τό λεγᾶτον τοῦτο, ἄν καί πρός κληρονόμον σου δέν τό ἔγραφες νά μέ τό δώση, ἀμμή 
πρός ἐμένα μόνον...» ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. μθ΄, τ. Γ΄, σ. 1040. 

7 ς...καί χωρίς νά γράψη τινάς, µέ τό νεῦμα του μόνον ἀφήνεται λεγᾶτον.» ὁ.π., στχ. Λ, κεφ. λθ΄, τ. Γ’, σ. 
1035. 

8 π., στχ. Λ, κεφ. μβ΄,τ. Γ΄, σσ. 1036-1037. 
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Το κεφάλαιο αυτό αν το συνδυάσουµε µε ανάλογο κείµενο που παραθέτει ο 
Αρμενόπουλος”' και το διευκρινιστικὀ σχόλιο που ακολουθεί στο κείµενο της 
Εξαβίβλου”Ὁ θεωρούμε πως αναφέρεται σε περίπτωση υποκληροδοσίας, καθώς ο 
βεβαρημένος δεν εἶναι ο κληρονόμος αλλά τρίτο πρόσωπο στο οποίο καταλείπεται η 
Κληροδοσία για να την παραδώσει σε άλλο άτομο µετά την εκπλήρωση κάποιας 


αιρέσεως. 


Επίσης θέση κληροδοσίας έχει και η υπόσχεση παροχής προίκας από πλευράς 
του πατέρα. «Ὅταν εἴπης τοῦ γαμβροῦ σου ὅτι δίδω τῇ θυγατρί µου τόσα προίκα καί τῇ 
θυγατρί σου εἴπης, τά ὅ,τι σέ δίδω, λεγᾶτον εἶναι καί ζητᾶ ὁ γαμβρός σου τήν προίκα, 


καί ἡ θυγατέρα σου τό λεγᾶτον, ὁποῦ ἀφήσης κληρονόμον εἰς τόν θάνατόν σου...» 7" 


ὃ 1.2 Οῤεβαρημένος 


Με βάση τον ορισμό της κληροδοσίας ο διαθέτης αφήνει ένα ή περισσότερα 
περιουσιακά στοιχεία της κληρονομιάς σε τρίτο πρόσωπο, το οποίο δεν εἰναι 
κληρονόμος, αλλά σε βάρος του κληρονόμου. Έτσι ο δικαιούχος της κληροδοσίας, 
δηλαδή ο κληροδόχος, λαμβάνει την παροχή δια μέσου άλλου προσώπου, του 
κληρονόμου, ο οποίος βαρύνεται µε την υποχρέωση να παράσχει την κληροδοσία στο 
δικαιούχο. Το πρόσωπο του βεβαρημένου προσδιορίζεται στη διαθήκη, αφού ο 


ορισμός κληρονόμου αποτελεί το βασικό σκοπό σύνταξής της. 


2 ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ια’, 26, σ. 330. 


Το σχόλιο έχει ως εξής: «Τοιοῦτον καθ' ὑπόθεσιν τοῦ ληγάτου τοῦτό ἐστιν. Ἀφῆκέ τις Δημήτριος πρός 
τινα Γεώργιον οἴκημα ληγάτον, οὐχ ἵνα τούτου τήν δεσποτείαν αὐτός ἔχῃ, ἀλλ' ἵνα χρώμενος αὐτῷ τοῦ 
Νέστορος τυχόν ἀνδρωθέντος ἤ τῆς ἀποδημίας ἀπανελθόντος ἤ ὑγιαίνοντος ἤ τι ποιήσαντος ἕτερον 
τοιοῦτον οἷον ὁ διαθέμενος ἀρέσκηται, δώσῃ τοῦτο πρός αὐτόν τόν Νέστορα καί ἔχῃ κατά τελείαν 
δεσποτείαν τοῦτο ὁ Νέστωρ. Συνέβει καί τεθνᾶναι ὁ Νέστωρ πρό τοῦ τήν αἵρεσιν πληρωθῆναι: ζῇ ὁ 
Γεώργιος ὁ μέλλων τοῦτο διακοµίσειν καί δώσειν αἱρέσεως πληρωθείσης πρός τόν Νέστορα. Αὐτός 
τοῦτο κερδαίνει τό οἴκημα καί οὐκ ἀπαιτεῖται παρά τῶν κληρονόμων τοῦ Νέστορος, ὅτι αἱρετικόν 
ληγάτον ἦν καί πρό τοῦ τελεσθῆναι τήν αἵρεσιν ὁ Νέστωρ ἀπέθανε καί τό ληγάτον ἠτόνησε, εἰ μή ῥητῶς 
ὁ διαθέμενος ἔτερον τι διετάξετο περί τούτου.» ὁ.π., σσ. 330-331. 

2; ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Π, κεφ. νστ’, τ. Γ΄, σ. 1324. 
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Ο βεβαρημένος υποχρεούται να παράσχει το κληροδοτούμενο εἶδος στο 


δικαιούχο και όχι κάτι άλλο αντί αυτού, ακόµα και αν είναι ίσης αξίας.’ 


Στην 
υποχρέωση του αυτή βέβαια υπάρχουν και εξαιρέσεις. Έτσι στην περίπτωση που 
κληροδοτηθεί δούλος η διάταξη του κεφαλαίου λ΄ προβλέπει τα εξής: «Τόν δοῦλον µου 
ἄν λεγετεύσω τινάν, ἔχει, ὅστις κληρονομᾶ τά πράγματά µου, ἄν θέλη νά δώση τῷ 
λεγαταρίῳ τήν τιμήν τοῦ δούλου καί νά ἔχη τόν δοῦλον.»’᾽ Την παραπάνω δυνατότητα 


έχει ο βεβαρημένος και στην περίπτωση που ο διαθέτης µε την κληροδοσία δεν ορίσει 


ποιο εἶδος από την περιουσία του επιθυμεί να δοθεί στον κληροδόχο. 


Στην περίπτωση δηλαδή που ορίσει το πρόσωπο του κληροδόχου όχι όµως και το 
περιεχόμενο της κληροδοσίας, τότε «εἰς τήν ἐξουσίαν τοῦ κληρονόμου εἶναι ἤ 


πράγματα νά δώση ἤ τήν τιμήν τους.»”'"Η διάταξη επιτάσσει μάλιστα να µη δώσει το 


225 


ακριβότερο από τα πράγματα αλλά ένα απὀ τα μέσης αξίας." Από τα αντικείµενα 


αυτά εξαιρούνται ο χρυσός και το ασήμι, καθώς καθετί που είναι κατασκευασμένο από 


τα υλικά αυτά, για να κληροδοτηθεί θα πρέπει να κατονοµαστεί ρητώς.” 


Ο βεβαρημένος κληρονόμος σε κάποιες περιπτώσεις, οφείλει να παραδώσει το 
κληροδότημα ακέραιο, γι’ αυτό και σε περίπτωση φθοράς υποχρεούται να την 
αναπληρώσει. Αυτό συμβαίνει στην περίπτωση που κληροδοτηθεί δούλος και προτού 
να παραδοθεί στον κληροδόχο αποδράσει. «Τόν δοῦλον ὁποῦ ἐλεγάτευσά τιναν καί 
δέν τόν παραδεδώκασι, ἀμμή, πρό τοῦ νά τόν παραδώσουν, ἄν ἔφυγεν, ή ἐπιδήμησε 


μακρά, ὅστις κληρονομήση τά πράγματά µου, ἀναγκάζεται μέ ἔξοδόν του νά ζητήση νά 


222 » ͵ ω ΡΜ ., η η ͵ ο η ͵ : η η η . 
«Ἄλλο δέ σκεῦος ἤ εἶδος, ἄν ἀφήσω τινάν λεγᾶτον, ἀναγκάζεται ὁ κληρονόμος µου ἀπό τό εἶδος, 
ὁποῦ τόν ἐλεγάτευσα, νά δώση τῷ λεγαταρίῳ, καί ὄχι ἄλλον τίποτες.» ὁ.π., στχ. Λ, κεφ. λ΄, τ. Γ΄, σ. 1031. 
223 , ͵ ͵ 
ὀ.π., στχ. Λ, κεφ.λ΄,τ. Γ΄, σ. 1031. 
όπ., στχ. Λ, κεφ. λστ', τ. Γ΄, σ. 1034. Την αναφορά αυτή βρίσκουµε και στο Νομοκάνωνα του Μαλαξού 
αυτολεξεί µε τη συμπλήρωση όµως «... τά δέ πράγματα ὁποῦ δέν εἶναι χωρισμένα, πάντοτε τό τίμημα 
δίδεται, εἴ τι ἀξίζουν.» ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΟΣΤ᾽, σ. 385. 
225 εν Ρ το δὲ δὰ Ρ ͵ Ρ ας μέ, ο... αξ πμ φκν.. Οἷς 
«Ἄν ἔχω πολλά καί διάφορα πράγματα, καί λεγατεύσω ἀπ' ἐκεῖνα ἕνα ἤ δύο ἤ καί πλείω καί δέν εἴπω 
ποῖα ἐξ ἐκείνων τῶν πραγμάτων μου νά ἔχης λεγᾶτον, ὁ υἱός μου ἔχει, ὅποιον τοῦ φανῆ, νά σέ δώση, πλν 
μήτε τό ὅλον καλύτερον, ἀλλά τό μέσης τιμῆς ὑπάρχον.»ό.π., στχ. Λ, κεφ. λζ΄, τ. Γ΄, σσ. 1034- 1035. 
725 «Τά κινητά πράγματα ὁποῦ λεγατεύονται, ὁ χρυσός, ὁ ἄργυρος ἤ σκεῦος χρυσοῦν ἤ ἀργυροῦν δέν 
σεβαίνουσιν εἰς λεγᾶτον, ἄν ὀνομαστί δέν τό εἴπη ὅτι τό δεῖνα χρυσοῦν ἤ ἀργυροῦν εἶδος ἤ τόσα φλωρία 
καί τόσα ἄσπρα λεγατεύσω τόν δεῖνα, ἄν οὕτως ὀνομαστί δέν γράψη, ἀλλ' ἁπλῶς ὅτι ἐκ τῶν κινητῶν µου 
πραγμάτων ποτέ χρυσόν ἤ ἀργυρόν σκεῦος, ἄσπρα ἤ φλωρία, λεγᾶτα δέν δίδουνται.» ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. 
λη΄, τ. Γ΄, σ. 1035. 
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5’ Οι περιπτώσεις βέβαια αυτές 


τόν φέρη νά τόν παραδώση τῷ λεγαταρίῳ...» 
αποτελούν ουσιαστικά εξαίρεση, αφού όπως θα δούµε στη συνέχεια στο μεγαλύτερο 


ποσοστό τις τυχόν ζημίες στο κληροδότημα τις επιβαρύνεται ο δικαιούχος. 


Στο κεφ. μζ΄ του στοιχείου «λ» θεσπίζεται το δικαίωµα του δικαιούχου να 
προσφύγει στη δικαιοσύνη στην περίπτωση που ο κληρονόμος αρνείται να του 
παράσχει την κληροδοσία. «Ὅτε ἔχη τινάς λεγᾶτον ἀπό διαθήκην τινός, καί ζητᾶ το καί 
οὐδέν τοῦ τό δίδουν, ἐπαίρνει το μέ ὁρισμόν τοῦ κριτοῦ, ἐπαίρνει καί τούς καρπούς, 
ὁποῦ ἐκάρπισεν, ἀφ' οὗ ἀπέθανεν ὁ λεγατεύσας ἐν διαθήκη, ἐάν εἶναι χωράφι ἤ 
ἀμπέλι ἤ κῆπος ἤ δένδρα, εἰ δέ εἶναι ζῶα ἤ πρόβατα, ἐπαίρνει καί τά ἀρνία τους, εἰ δέ 
εἶναι δοῦλος ἤ δούλη, ἐπαίρνει καί τό παιδί ὁποῦ ἐγέννησεν ἡ δούλη, ἐπαίρνει καί τό 
κέρδος ὁποῦ ἦλθε τοῦ δούλου. Τοῦτο γίνεται, ὅταν δυναστεύουσιν οἱ κληρονόμοι καί 
δέν δίδουσι τό λεγᾶτον ἐκεῖνο, ὁποῦ ἔγραψεν ὁ διατιθέμενος, ἄν δέ δώσουν το μέ 
καλοῦ τρόπου, μόνον τό κτῆμα ἐπαίρνει, ἤγουν μόνον τό λεγᾶτον, καί οἶκον ἄν μέ 


λεγατεύσης καί χαλάση, ἐπαίρνω τό ἔδαφος αὐτοῦ.»’“ 


Όπως έχουµε ήδη σημειώσει επειδή µε την κληροδοσία ο κληροδόχος δεν 
καθίσταται κληρονόμος, δηλαδή καθολικός διάδοχός, αλλά παραμένει πάντα ειδικός 
διάδοχος, δεν αποκτά μερίδα της κληρονομιάς στην οποία να αντιστοιχούν και τα χρέη 
της. Στη διάταξη του κεφ. μη΄ του στοιχείου «λ», αναφέρεται η περίπτωση ανθρώπου 
που κληροδότησε κτήματά του, τα οποία υποθήκευσε λόγω δανείου, την αποπληρωμή 
του οποίου επιβαρύνθηκε ο κληρονόμος του και όχι ο δικαιούχος της κληροδοσίας. «Ἄν 
ἔχω κτῆμα εἴς τινα ἄνθρωπον σημάδι, διά ἄσπρα ὁποῦ χρεωστῶ ἤ διά ἄλλην τινά 
ὑπόθεσιν, καί λεγατεύσω τινάν τά κτήματά µου ἐκεῖνα, ἀναγκάζεται ὁ υἱός µου νά 


δώση τά ἄσπρα τό χρέος µου νά ἐβγάλη, τά κτήματά µου νά τά δώση ἐκείνου ὁποῦ τά 


227 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Λ, κεφ. κη΄, τ. Γ’, σ. 1030. Άλλη τέτοια περίπτωση είναι και το κεφ. λβ’, όπου: «ἄν 


λεγατεύσω τινάν ξένον πρᾶγμα καί ἠξεύρη το πῶς εἶναι ξένον, ἀναγκάζεται, ὅστις κληρονομῆ τά 
πράγματά του ἤ νά τό ἀγοράση νά τό δώση ἤ τό ὅσον τίμημα ἀξίζει τό ξένον πρᾶγμα, νά τό δώση τῷ 
λεγαταρίῳ...» ὁ.π., στχ. Λ, κεφ. λβ΄, τ. Γ΄, σ. 1031. 

8 ὁπ., στχ. Λ, κεφ. μζ, τ. Γ’, σ. 1039. Το ίδιο θέµα διαπραγματεύονται και τα κεφ. νστ΄, και νζ’ του 
στοιχείου «λ», από τα οποία ακόµα σαφέστερα συνάγεται πως ο βεβαρημένος µε την κληροδοσία ήταν ο 
κληρονόμος του διαθέτη. «Ἐάν λεγατεύσω τινάν πρᾶγμα τίποτες, καί ὁ υἱός µου δέν τοῦ τόν δίνει, ἀφ' οὗ 
ἐγκαλέση τόν υἱόν µου ἤ τόν ἄνθρωπον, ὁποῦ νά μέ κληρονομήση τά πράγματά μου, εἰς τήν κρίσιν καί 
ὁρίση ἡ κρίσις νά τοῦ τό δώση... » ὁ.π., στχ. Λ, κεφ. νστ΄, τ. Γ΄, σσ. 1044. 
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ἐλεγάτευσα, εἰ δέ ἐπουλήθησαν διά τό χρέος µου, ὁ υἱός µου δίδει τήν τιµήν τῶν 


κτημάτων, ὁποῦ ἐπουλήθησαν, τῶν ἀνθρώπων ὁποῦ τά ἐλεγάτευσα.»’᾽ 


ὃ 1.3 Οκληροδόχος 


Εκτός από το βεβαρηµένο σε βάρος του οποίου συστήνεται η κληροδοσία 
υπάρχει και ο κληροδόχος, αυτός που λαμβάνει την κληροδοσία. Στη «Βακτηρία 
Αρχιερέων» για τον ορισμό του κληροδόχου χρησιµοποιείται ο λατινικός όρος 


«λεγατάριος» (Ιεραϊϑγἰμο), και «λεγαταῖος εἶναι αὐτός ὁποῦ δίδει τό λεγᾶτον.»΄»5 


Στις διατάξεις του κειμένου µας δεν υπάρχουν περιορισμοί ως προς το πρόσωπο 
του «λεγατάριου», όλοι μπορούν να εἶναι αποδέκτες κληροδοσίας, άνδρες γυναίκες 
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αλλά και παιδιά, ακόµα και αγέννητα έμβρυα." Εκτός απὀ τα φυσικά πρόσωπα, 


αποδέκτες κληρονομιάς µπορεί να εἶναι και νομικά πρόσωπα, όπως η Εκκλησία, ή ένα 
μοναστικό καθίδρυμα, το κληροδότημα αυτό ονομάζεται «Εὐσεβές λεγᾶτον». 
Ιδιαίτερο καθεστώς, ωστόσο, ισχύει για τους δούλους, τους οποίους αποκλείει από το 
να είναι δικαιούχοι κληροδοσιών. Στο κεφ. κθ΄ αναφέρει το εξής: «τόν δοῦλον μού ποτε 
λεγᾶτον τίποτες δέν ἀφήνω, ἄν δέν τόν ἐλευθερώσω πρῶτον, καί τότε νά τοῦ ἀφήσω 
λεγᾶτον τίποτες πρᾶγμα, καί ἄν τοῦ λεγατεύσω, πρό τοῦ νά τόν ἐλευθερώσω, δέν τοῦ 


τό δίδωσιν, εἰμή πού νά ἐλευθερωθῆ ὕστερον.»”77 


Στη περίπτωση που ο «λεγατάριος» δεν έχει ορίσει σαφώς το πρόσωπο του 


κληροδόχου, τότε οι διατάξεις λειτουργούν βοηθητικά προκειµένου να ερμηνευθεί 


29 δ π., στχ. Λ, κεφ. μη΄, τ. Γ΄, σ. 1039. 


᾽ ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. κβ΄, τ. Γ΄, σ. 1027. 

331 το κεφ. μβ’ του στοιχείου «λ» έχει τον εξής τίτλο: «Περί λεγάτων, ὅτι, ἄν μοῦ χαρίση τινάς τι ἐμέ καί 
τοῦ ἀδελφοῦ µου, ὁποῦ εἶναι εἰς τήν κοιλίαν τῆς μητρός μας...» ὁ.π., στχ. Λ, κεφ. μδ΄, τ. Γ΄, σ. 1037. 

3» «Εὐσεβές λεγᾶτον εἶναι, ὅπερ ἀφήση τινάς εἰς ἐκκλησίαν ἤ εἰς μοναστήριον...» ὁ.π., στχ. Λ, κεφ. νζ΄, τ. 
Γ΄, σ. 1044. 

33 δπ., στχ. Λ, κεφ. κθ’, τ. Γ’, σ. 1030. Η διάταξη αυτή έρχεται σε αντίθεση µε άλλη διάταξη που 
βρίσκουμε στο κεφ. ρκ΄ του στοιχείου «δ». Σύμφωνα µε το κεφ. αυτό ο δούλος που κληρονομεί τον 
αφέντη του αυτόματα αποκτά και την ελευθερία του, πράγμα που δεν συμβαίνει όταν του κληροδοτήσει 
«λεγάτο», οπότε: «...τό μέν λεγᾶτον ἔχει, τήν δέ ἐλευθερίαν οὐκ ἔχει.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ρκ΄,τ. Β΄, σ. 699. 
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κατά τον καλύτερο τρόπο η επιθυμία του κληροδόχου. Έτσι, στην περίπτωση που 
κάποιος κληροδοτήσει μέρος της περιουσίας του σε κάποιο από τα παιδιά του χωρίς να 
αναφέρει σε ποιο δεν ακυρώνεται η κληροδοσία, αλλά διανέµετε µε τον ακόλουθο 
τρόπο: Εάν στη διαθήκη του αναφέρει πως επιθυμεί θυγατέρα του να πάρει την 
κληροδοσία χωρίς να την κατονομάζει ρητώς, τότε όλες του οι θυγατέρες παίρνουν από 
αυτήν εξίσου. Αντίθετα εάν αναφέρει ότι επιθυμεί υιός του να είναι κληροδόχος χωρίς 
και πάλι να τον κατονομάζει, δικαιούχοι είναι όλα του τα παιδιά αρσενικά και θηλυκά 
εξίσου.” Βέβαια δεν µπορεί να γίνει λόγος για τέτοια ρύθμιση στην περίπτωση που ο 
κληροδόχος σαφώς ορίζει ονομαστικά ποιο από τα παιδιά του επιθυμεί να λάβει την 


κληροδοσία."”᾽ 


Διευκρινιστικά επίσης της βούλησης του διαθέτη, για το πρόσωπο του 
κληροδόχου και το αντικείµενο της κληροδοσίας, λειτουργούν και δύο ακόμα 
διατάξεις, τις οποίες βρίσκουμε στα κεφάλαια κστ᾽ και με΄’ του στοιχείου «λ». Η πρώτη 
αφορά την περίπτωση που κληροδοτηθεί το ίδιο αντικείµενο σε δύο διαφορετικά 
πρόσωπα και εν προκειμένω σε κάποιον ξένο και στα αδέλφια του κληροδόχου, η 
διάταξη διευκρινίζει τί θα πάρει καθένα από τα εμπλεκόμενα πρόσωπα. «Ἄν 
λεγατεύσω τούς ἀδελφούς µου κτῆμα µου ἕνα καλόν κεχωρισµένως, καί πάλιν τό 
λεγατεύσω ἄλλῳ τινί, οὔτε ὁ εἷς μόνος τό ἔχει οὔτε οἱ ἀδελφοί µου μόνοι, ἀλλά πάντες 
ὁμοῦ τό μοιράζουσι.»”5 Και η δεύτερη, αναφέρεται στη περίπτωση που το ίδιο 
πρόσωπο αναφερθεί περισσότερες φορές ως κληροδόχος στην ἴδια διαθήκη ή και σε 
διαφορετικές. «Ἄν λεγατεύσω τινάν πρᾶγμα τίποτες εἰς μίαν διαθήκην καί γράψη το εἰς 


δύο τρεῖς τόπους, μίαν μόνον ἐπαίρνω, ἤ τό πρᾶγμα ἤ τήν ἀποτίμησίν του, ἄν δέ εἰς 


234 ο ͵ ΓΊ η ῃ -- ο. ῃ ͵ ͵ - ῃ ͵ ες αμ ͵ 
«... Ὅποιος λέγει ὅτι ἀφήνει λεγᾶτον τῆς θυγατρός του, δέν Φαίνεται ὅτι καί τούς υἱούς του λέγει... 


ἀλλά καί εἰς πᾶσα τίποτες, ὅταν δηλώση τάς θυγατέρας, αἱ θυγατέραι µόνον ἔχουσιν. Ὅταν δέ εἴπη τούς 
υἱούς, οὐ μόνον οἱ υἱοί, ἀλλά καί αἱ θυγατέραι λαμβάνουσιν.» ὁ.π., στχ. Λ, κεφ. κβ΄, τ. Γ΄, σσ. 1027-1028. 
3» κ. ὅταν δέ εἴπη ὅτι ὄχι ὅλους τούς υἱούς ἤ ὅλας τάς θυγατέρας, ἀμμή ἕνα του παιδί, καί εἰς ὄνομα 
ποῖον, ὅτι νά ἔχη λεγᾶτον, τότε οἱ λοιποί ἀδελφοί τοῦ παιδίου ἐκείνου, οὐδέ αἱ ἀδελφαί σεβαίνουσιν εἰς 
τό λεγᾶτον ἐκεῖνο, διότι ἐκεῖ εἶπεν ἁπλῶς οἱ υἱοί µου ἤ αἱ θυγατέραι µου καί ὄνομα δέν ἐδήλωσεν, 
ἐνταῦθα δέ ἄν καί ἕνα του παιδί, καί ταῦτα ἀρσενικόν, ἀλλά διότι εἶπε καί τό ὄνομα τοῦ παιδίου, 
φαίνεται ὅτι ὁ πατήρ τοῦτο μόνον ἐβούλετο ἔχειν τό λεγᾶτο.» ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. κβ΄, τ. Γ΄, σ. 1028. 

ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. κστ΄, τ. Γ΄, σ. 1029. 


νο 


πολλάς διαθήκας ἕνα πρᾶγμα μέ λεγατεύσουσί τινες ἤ ἕνας ἄνθρωπος, ἀπό μέν τῆς 


διαθήκης ἐπαίρνω τό πρᾶγμα, ἀπό δέ τήν ἄλλην τήν ἀποτίμησιν τοῦ πράγματος.»΄7’ 


Στην περίπτωση που οι δικαιούχοι της κληροδοσίας είναι περισσότεροι απὀ έναν 
και κάποιος από αυτούς εκπέσει για κάποιο λόγο τότε επαυξάνεται η μερίδα των 
υπολοίπων. «Ἄν ἐμοί καί τῷ ἀδελφῷ μου ὁποῦ εἶναι ἐγγαστρωμένη ἡ μήτηρ μου ἤ 
ἄλλη γυνή τοῦ πατρός µου, ἤ ἄν ἐμένα καί ἄλλο παιδί τινος, ὁποῦ ἀκόμη δέν ἐγεννήθη, 
λεγατεύση τινάς, ἤ ὁ πατήρ µου πράγματα τινα, ἄν σκοτωθῆ τό παιδίον, ἡ μήτηρ του 
ὁποῦ εἶναι ἐγγαστρωμένη καί δέν γεννηθῆ ζωντανόν, ἐγώ παίρνω καί τό ἐδικόν μου καί 
ἐκεινοῦ τό λεγᾶτον, ἄν καί, ὅστις ἐποίησε τήν διαθήκην, εἶπεν ὅτι νά ἐπάρω ἐγώ τόσα 


καί ὁ κυοφορούμενος τόσα.»”3} 


Αναφέραμµε ὁτι σε κάποιες περιπτώσεις ο βεβαρημένος κληρονόμος οφείλει να 
παραδώσει το κληροδότημα ακέραιο, γι’ αυτό και σε περίπτωση φθοράς υποχρεούται 
να την αναπληρώσει. Ωστόσο αυτό αποτελεί ουσιαστικά εξαίρεση διότι στις 
περισσότερες των περιπτώσεων ζημιωμένος εἶναι ο κληροδόχος. Το κείμενο 
ακολουθώντας τα πρότυπα του ρωμαϊκού δικαίου αναλίσκεται σε µια ακατάσχετη 
περιπτωσιολογία αναφερόμενο µε αρκετές διατάξεις σε παρόμοια περιστατικά, που 
αφορούν περιπτώσεις κληροδοτηµένων ζώων που ψοφούν ή σπιτιών που εν τω μεταξύ 


έχουν καταπέσει και άλλα παρόμοια.” 


ὃ 1.4 Κτήση και απώλεια τής κληροδοσίας 


τ ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. με΄, τ. Γ΄, σ. 1038. 


Ξ ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. µδ’, τ. Γ΄,σ. 1037. 

33 «Ὅταν τίς λεγατεύση τινάν ἀγέλην προβάτων ἤ τράγων ἤ βοῶν ἤ ἀλόγων, ὅσα γίνουσι πλείονα καί 
ὅσα ἀποθάνουν ὁ λεγατάριος τά ἔχει, ἄν καί οὐδένα ἀπομείνη, ἐκεῖνος ὁ λεγατάριος δηλονότι ἔχει τήν 
ζημίαν, ἄν τό ἕνα χίλια γένη, ὁ λεγατάριος ἔχει τό κέρδος.» Επίσης και τα κεφ. λγ΄ «Περί λεγάτου, ἄν 
λεγατεύσω τινάν τό βόδι µου καί ψοφήση.», λδ’ «Περί λεγάτου, ἄν λεγατεύσω τέθριππον, ἤγουν δ' 
ἄλογα τοῦ ἀμαξιοῦ, καί ἀποθάνη τό ἕν ἐξ αὐτῶν.», λε᾿ «Περί λεγάτων ζώων, ἐάν τά κρατοῦν οἱ ἐπίτροποι, 
ἕως νά τά λάβη ὁ λεγατάριος καί γένη ἡ ζημιά εἰς αὐτά, πῶς γίνεται.», ν΄ «Περί λεγατεύματος οἴνου.» 
ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. κε΄, λγ΄, λδ΄, λε΄,ν΄, τ. Γ΄, σσ. 1029, 1032-1033, 1040. 
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Σχετικά µε τον τρόπο αλλά και το χρόνο που επέρχεται η κτήση της κληροδοσίας 
το κείµενο της «Βακτηρίας Αρχιερέων» δε δίνει κανένα στοιχείο. Προφανώς διότι η 
επαγωγή και η κτήση της κληροδοσίας καθορίζεται κατά τρόπο ομοιόμορφο µε την 
επαγωγή και την κτήση της κληρονομιάς, αφού και η κληροδοσία αποτελεί διάταξη της 
διαθήκης. Επομένως στο θέμα αυτό ισχύουν όσα έχουμε ήδη αναφέρει στο 27 


κεφάλαιο της εργασίας µας για την επαγωγή και την κτήση της κληρονομιάς µε 


ορισμένες βέβαια διαφοροποιήσεις, τις οποίες θα επισηµάνουµε. 


Η βασική διαφοροποίηση κατά την επαγωγή, μεταξύ κληροδοσίας και 
κληρονομιάς, αφορά στο χρόνο που αυτή επέρχεται. Ενώ κατά την αποδοχή της 
κληρονομιάς η επαγωγή συμπίπτει µε το θάνατο του διαθέτη, στην περίπτωση της 
κληροδοσίας αυτό δεν εἶναι πάντα αναγκαίο. Υπάρχει περίπτωση η επαγωγή της 
κληροδοσίας να εξαρτάται από την πλήρωση κάποιας αίρεσης. Επομένως, η 
κληροδοσία επάγεται, αφού εκπληρωθεί πρώτα η αίρεση που έχει θέσει ο διαθέτης, 
κατά τη σύσταση της κληροδοσίας. Στην περίπτωση αυτή, ως χρονικό σημείο της 


επαγωγής της κληροδοσίας καθορίζεται ο χρόνος εκπλήρωσης της αιρέσεως." 


Άλλη διαφορά μεταξύ των δύο θεσμών αφορά στο χρονικό διάστηµα µέσα στο 
οποίο έχει τη δυνατότητα ο κληροδόχος να αξιώσει την απόδοση της κληροδοσίας. 
Αυτό καθορίζεται μέχρι και τα τριάντα χρόνια μετά το θάνατο του διαθέτη. Κατά 
χρονική αυτή περίοδο οφείλει να γίνει η αποδοχή ή η αποποίηση της κληροδοσίας, από 
πλευράς του δικαιούχου προς το βεβαρημένο. Εάν το χρονικό διάστηµα αυτό παρέλθει 
άπρακτο χάνει ο κληροδόχος τα δικαιώματά του στην κληροδοσία. «Τριάντα χρόνοι ἄν 
παρέλθωσιν, ἀφ' οὗ λεγατεύσω τινάν τίποτες, καί δέν τό ζητήση, πλέον δέν τό ζητᾶ. Νά 
ἠξεύρης ὅτι εἰς πᾶσα τίποτες ὁποῦ γράφει ὅτι τόσοι χρόνοι νά περάσουσιν, πλέον νά 
μήν ἔχη ἄδειαν νά τά ζητᾶ, ὅταν καθόλου δέν εἴπη τίποτες τούς ὁρισμένους 


χρόνους.» 


Όπως και στην κληρονομική διαδοχή υπάρχει η δυνατότητα ο δικαιούχος να 


αποποιηθεί το κληροδότημα. Σύμφωνα µε τις διατάξεις της «Βακτηρίας Αρχιερέων» 


9 «Τά ὑπό αἵρεσιν λεγᾶτα, ἅ καί αἱρετικά λέγεται, τότε χρεωστοῦνται, ὅτε ὁ λεγατάριος πληρώνη τήν 
αἵρεσιν. Πρό δέ τοῦ πληρωθῆναι τήν αἵρεσιν, οὔτε ζητοῦνται οὔτε δίδουνται οὔτε οἱ κατέχοντες αὐτά 
ἀπαιτοῦνται, οὕτω κεχωρισμένα γινόμενα.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Λ, κεφ. κγ΄, τ. Γ΄, σ. 1028. 

ας ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. μα΄, τ. Γ΄, σ. 1036. 


74 


όµως δεν υπήρχε η δυνατότητα επιλογής ανάµεσα στα κληροδοτούμενα αντικείµενα 


.. 


όταν είναι πολλά ή την αποδοχή µόνο μέρους της κληροδοσίας. «Ἄν μέ ἀφήση τινάς 


, . ο , 


λεγᾶτον καί δέν μέ ἀρέση, δέν δύνομαι νά κρατῶ μέρος ἀπ' ἐκεῖνον, καί μέρος νά 


παραιτοῦμαι, ἀμμή ἤ ὅλον νά τό ἐπάρω ἤ ὅλον νά παραιτηθῶ.»; 


Η απώλεια της κληροδοσίας μπορούσε να επέλθει µε δύο τρόπους, εκούσια ή 


ακούσια. 


Εκούσια απώλεια της κληροδοσίας έχουμε σε µια µόνο περίπτωση, της 


αποποίησης της κληροδοσίας από μέρους του δικαιούχου. 


Αντίθετα, ακούσια απώλεια της κληροδοσίας έχουμε σε περισσότερες 
περιπτώσεις. Καταρχήν όταν ακυρωθεί διαθήκη, που περιέχει διατάξεις κληροδοσίας. 
Στην περίπτωση αυτή καμία από τις διατάξεις της διαθήκης δεν εφαρμόζεται και η 
κληρονομιά διαµοιράζεται σύμφωνα µε τους κανόνες της εξ αδιαθέτου διαδοχής.” 
Βέβαια και σ’ αυτό το θέμα υπάρχει η εξαίρεση της ατελούς διαθήκης. Έτσι: «ὅσοι 
συγγενεῖς καί χωρίς διαθήκης σέβουσιν εἰς τοῦ ἀποθανόντος τά πράγματα, καί τόν 


κληρονομήσουν αὐτοί καί τά λεγᾶτα, ὁποῦ γράφει εἰς τήν ἀτελείωτον διαθήκην, 
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δίδουσί τα ὅποιον διατάξη ὁ ἀποθανών.»΄'' Επομένως, παρότι η ατελής διαθήκη είναι 


άκυρη και επομένως δεν τηρείται καμία διάταξη της οι κληροδοσίες που θεσπίζει 


εφαρμόζονται.” 


Ακύρωση κληροδοσίας έχουµε και στην περίπτωση που αυτή εἶναι ανυπόστατη. 


Ανυπόστατη εἰναι µια κληροδοσία όταν το περιεχόµενο της είναι ανύπαρκτο ή δε 


2; δ π., στχ. Λ, κεφ. κδ΄, τ. Γ΄, σσ. 1028-1029. Παρόμοια περίπτωση είναι και η διάταξη του κεφ. νγ΄ όπου 


όµως ο λεγατάριος για την κτήση του χωραφιού που του κληροδοτήθηκε θα πρέπει να πληρώσει 
άγνωστο σε ποιόν, πιθανόν στον κληρονόμο του δέκα φλουριά. «Εἶχε τις χωράφιον καί ἠξίωσεν ἕναν 
ἄνθρωπον νά ἐπάρη τό χωράφιον λεγᾶτον, πλήν ἔτζι, ἄν δώση δέκα φλωρία, ὁποῦ νά φτιαστῆ τό 
χωράφιον, ἔτζι καί νά τό ἔχη, εἰ δέ οὐ δύναται νά δώση τά δέκα φΦλωρία καί ζητᾶ νά δώση πέντε, νά ἔχη 
τό ἥμισυ τοῦ χωραφίου. Ὁ νόμος ὁρίζει νά μήν γένη τό ζήτηµά τους, ἀλλά ἤ τά δέκα φλωρία νά δώση 
σωστά, καί νά ἔχη τό χωράφι ἤ, ἄν λείπη ἕνα ἀπό τά δέκα, νά τοῦ λείπη ὅλον τό χωράφι.» ὁ.π., στχ. Λ, 
κεφ. νγ΄,τ. Γ΄, σσ. 1042-1043. 

23Γ ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1510. 

ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Λ, κεφ. μγ΄, τ. Γ΄, σ. 1037. 

Έχοντας υπόψη την Εξάβιβλο του Αρμενόπουλου την οποία το κείµενο µας ακολουθεί σχεδόν λέξη 
προς λέξη παραφράζοντας απλά το κείµενο σε δημώδη γλώσσα, πιστεύουμε πως στο σηµείο αυτό ο 
Ιερομόναχος Ιάκωβος δεν απέδωσε το νόηµα της διάταξης σωστά. Η διάταξη δίνει τη δυνατότητα στους 
συγγενείς αν το επιθυμούν να εφαρμόσουν την ατελή διαθήκη, απλά στην περίπτωση αυτή θα πρέπει να 
καταβάλλουν και τις τυχόν κληροδοσίες. «ἐπειδή γάρ εἰς τἆλλα τήν διαθήκην οὐκ ἀθετοῦσιν, οὐ 
δύνανται οὐδέ τοῖς ληγάτοις αὐτήν ἀθετεῖν.» ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ια’, 27, σ. 331. 
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σα 


βρίσκεται στην κατοχή του διαθέτη κατά τη στιγµή του θανάτου του. Στα κεφάλαια τις 
«Βακτηρίας Αρχιερέων» βρίσκουμε αρκετές διατάξεις που αφορούν τέτοιες 
περιπτώσεις. Έτσι εάν δωριθεί δούλος στον οποίο κατόπιν ο αφέντης του του έχει 
χαρίσει την ελευθερία - ή εάν το κληροδοτούμενο αντικείµενο το πουλήσει”’΄ ή εάν 


πρόκειται για οίκηµα που γκρέμισε ή ανακαίνισε ὃν 


ή τέλος εάν έχοντας την 
λανθασμένη εντύπωση πως κάτι του ανήκει ενώ στην πραγματικότητα είναι ξένο το 
χαρίσει, σ’ αυτές τις περιπτώσεις η κληροδοσία δεν έχει κανένα νόημα και είναι 


άκυρη. 


Άκυρη εἰναι και η κληροδοσία που εξαρτά την υλοποίηση της από την πλήρωση 
αιρέσεως που ωστόσο δεν έχει εκπληρωθεί. Έτσι «ἐάν λεγατεύσω τόν Πέτρον καί τήν 
Μαρίαν φλωρία ἑκατόν, διά νά γενοῦσιν ἀνδρόγυνον, καί συμβῆ, προ τοῦ νά ἀνοίξουσι 
τήν διαθήκην, καί ἀποθάνη ἕνας ἀπό τούς δύο, οὐδέ, ὁποῦ ἀπομείνη ἐπαίρνει 


ῃ 250 
τίποτες...» 


ὃ 2. Κληρονομικό καταπίστευµα - ΕἸ1εἰζςοπιπιῖςςπι 


75 «Ἐλεγάτευσα τόν δοῦλον µου μέ τό πεκούλι του, εἶτα ἔζησα, ἀφ' οὗ ἐποίησα τήν διαθήκην, ἤ χρόνον ἤ 
πλείονα ἤ ὀλιγώτερον, καί ἐλευθέρωσα τόν δοῦλον μου ἤ ἐπούλησά τον ἤ ἐσυνέβη καί ἀπέθανεν, 
ἔχασες καί τόν δοῦλον, ἔχασες καί τό πεκούλιον, διότι, ἄν εἶχες τόν δοῦλον, ἐζήτας καί τό πεκούλιον, 
ἐκεῖνον δέν ἔχεις, οὐδέ τό πεκούλιον ζητᾶς.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Λ, κεφ. κζ΄, τ. Γ᾽, σσ. 1029-1030. 

27 «Άν, ἐκεῖνο ὁποῦ σέ ἐλεγάτευσα, πουλήσω καί πάλιν τά ἐπάρω, δέν τό ζητᾶς, εἰμή που νά δείξης 
τοιαύτην διάθεσιν εἰς ἐμένα καλήν.» ὁ.π., στχ. Λ, κεφ. λα΄, τ. Γ΄, σ. 1031. Στο ίδιο ζήτημα αναφέρεται και 
το κεφ. να΄. «Ἐάν λεγατεύσω ἀγρόν μέ τόν εξοπλισμόν του, καί ὕστερον τόν πουλήσω, δέν δύνεσαι νά 
ζητᾶς τόν ἐξοπλισμόν τοῦ ἀγροῦ ὡς ἐδικόν σου...» ὁ.π., στχ. Λ, κεφ. να΄, τ. Γ΄, σ. 1041. 

78 «Ὅταν λεγατεύσω τινά σπίτι καί ἀπό κομμάτι κομμάτι τό ἀνακαινουργώσω ὥστε νά μηδέν ἔχη ἀπό 
τήν προτέραν ὕλην τίποτες, στέργει τό λεγᾶτον, ἄν δέ χαλάσω το ἕως τό ἔδαφος καί κτίσω εἰς ἄλλον 
τόπον καί ἄλλον σχῆμα, ἐσβέσθη τό λεγᾶτον.» ὁ.π., στχ. Λ, κεφ. µστ΄,τ. Γ΄, σ. 1038. 

29 ς.. ὅστις ἐποίει διαθήκην, δέν ἤξευρεν ὅτι ξένον πρᾶγμα εἶναι, δέν στέργει τό λεγᾶτον τοῦτο, ἀλλ' 
ἔστιν ἀνυπόστατον.» ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. λβ΄, τ. Γ΄, σ. 1031. Αντιθέτως εάν κάποιος αφήσει κληροδότημα 
χρήματα σε κάποιον ισχυριζόμενος ψευδώς ὁτι του τα χρωστούσε τότε η κληροδοσία ισχύει καιτο ποσόν 
δίδεται. «Ὅταν λεγατεύσω τινάν ἄσπρα ἤ Φλωρία, ἄν εἴπω ὅτι δίδω τον τόσα φλωρία, ὁποῦ τοῦ 
χρεωστῶ, ἀμμή τά εἴπω ψευδῶς, στέργει τό λεγᾶτον τοῦτο καί δέν ἐξετάζεται, ἐχρεώστουν τα ἤ ὄχι.» 
ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. μ΄, τ. Γ΄, σσ. 1035-1036. 

ον ὀ.π., στχ. Λ, κεφ. νε’, τ. Γ΄, σ. 1043. 
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Στην ύλη της «Βακτηρίας Αρχιερέων», δε βρίσκουμε διατάξεις που να 
αναφέρονται αποκλειστικά στο θεσμό του κληρονομικού καταπιστεύματος. Ο 
συγγραφέας σε ένα µόνο κεφάλαιο κάνει τη διάκριση στους όρους κληροδότημα και 
καταπίστευμα αλλά κατόπιν όλες οι διατάξεις αναφέρονται στο θεσμό του 
κληροδοτήματος. Το γεγονός αυτό κατά τη γνώµη µας οφείλεται στο ότι ο Ιουστινιανός 
συγχώνευσε τις κληροδοσίες και τα καταπιστεύματα σε ενιαίο θεσμό, παρόλο που 


διατήρησε ως προς την ορολογία, τη διάκριση ανάμεσα σε Ιεραῖ8 και Πἀεἰοοπηίοοἃ.Ὃ”᾽ 


Στο κεφάλαιο μδ΄’ του στοιχείου «δ» το οποίο αναφέρεται στον τύπο μυστικής 
διαθήκης στους έξη τελευταίους στοίχους, χωρίς να υπάρχει οποιαδήποτε σύνδεση µε 
τα προηγούμενα, παραθέτει τον ορισμό του καταπιστεύματος. «Φειδοκόμισσον 
λέγεται, ὅταν ἐκεῖνος ὁποῦ ποιήση τήν διαθήκην, λέγει τόν κληρονόμον του, δηλαδή 
τόν υἱόν του, ὅτι παρακαλῶ σε, ὦ υἱέ, δός τόν δεῖνα ὑπέρπυρα τόσα...» Το 
καταπίστευμα δηλαδή είναι διάταξη τελευταίας βουλήσεως, µε την οποία ο διαθέτης 
παρακαλεί το κληρονόμο, επαφιέµενος στην καλή του πίστη, για να δώσει κάτι στον 
τετιμημένο.”7 Αλώστε και ο όρος «φειδοκόμισσον» προέρχεται από την λατινική λέξη 


Παεἰσοπηπιίϊο που σηµαίνει εµπιστεύομαι."'' 


Η σύσταση του καταπιστεύματος γινόταν µε τη χρήση κάποιον λέξεων οι οποίες 
δήλωναν τη σύσταση του, όπως για παράδειγµα εδώ µας παραθέτει το κείµενο τη λέξη 


παρακαλώ (λατ. ρεῖο), αλλά και µε άλλες όπως ζητώ, θέλω, εμπιστεύομαι... 


Στην ύλη του ρωμαϊκού δικαίου γίνεται διάκριση σε διαφόρων ειδών 


καταπιστεύματα.΄”" Παρόμοια διαφορά µε περισσότερες διακρίσεις έχουµε και για τα 


2; Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ΄ έκδοση, τ. ν,-Κληρονομικό Δίκαιο- σ. 


107. 

5» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. μδ᾽, τ. Β΄, σ. 653. 

Του καταπιστεύματος γινόταν χρήση στη Ρώμη από τα χρόνια της Ύστερης Δημοκρατίας προκειµένου 
να γίνουν παροχές αιτία θανάτου σε πρόσωπα που δεν μπορούσαν να εγκατασταθούν νόμιμα 
κληρονόμοι ή κληροδόχοι, όπως ήταν για παράδειγµα οι αλλοδαποί (ρεγεργίη!) ή οι γυναίκες, εξαιτίας 
των περιορισμών που επέβαλλε η |6εχ Μοεοπία κ.α. Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού 
δικαίου, Β΄, Γ΄ έκδοση, τ. Ν,-Κληρονομικό Δίκαιο- σ. 105 και. Γ.Ι. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις 
του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1501. 

1 Σ, ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗ Λεξικόν Λατινοελληνικόν μετά συνωνύμων και αντιθέτων της Λατινικής, εκδ. 
Γρηγόρη χ.χ. 

55 Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ΄ έκδοση, τ. Ν,-Κληρονομικό Δίκαιο- σ. 
106. 
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97. Ἡ «Βακτηρία Αρχιερέων» αναφέρεται σε δύο µόνο είδη 


είδη κληροδοσιών. 
καταπιστεύματος, το καταπίστευµα της ελευθερίας (Παθἰοοπιπιἰσσµπι Ιἱραγίαϊίς) και το 


καθολικό καταπίστευµα (Παθἰοοπιπιἰςσµπι π6γἙαἰζαζἰ5). 


Στο κεφ. μδ’ δίνεται ο ορισμός του καταπιστεύματος της ελευθερίας 
(Παεἰεοπιπηίοοὁιπη [ἱοεγίαϊίς). Έτσι «...φειδοκομισσαρία ἐλευθερία λέγεται, ὅταν ἐκεῖνος 
ὁποῦ ποιεῖ τήν διαθήκην, λέγει τόν υἱόν του, ὅτι παρακαλῶ σε, ὦ υἱέ, ποίησον τόν 
δεῖνα δοῦλον ἐλεύθερον.»; Πρόκειται δηλαδή για την περίπτωση που ο διαθέτης 
παρακαλούσε τον κληρονόμο του να ελευθερώσει κάποιον από τους δούλους του. Στην 
περίπτωση μάλιστα που ο διαθέτης δεν όριζε σαφώς ποιός από τους δούλους του 


ήθελε να ελευθερωθεί, τότε ελευθερώνονται όλοι... 


Το καθολικό καταπίστευµα αποτελεί ιδιαίτερη κατηγορία. Πιθανόν αυτός είναι 
και ο λόγος που αναφορά σ’ αυτό βρίσκουμε σε ένα τελείως διαφορετικό σηµείο, στο 
κεφ. ρξα΄ του στοιχ. «κ». Έτσι, ενώ το κεφάλαιο αναφέρεται στην υποκατάσταση 
κληρονόμου έχει και την εξής αναφορά: «Ὁ κληρονόμος ἤ κληρονόμος καθολικός 
ὀνομάζεται ἤ φειδοκομισσάριος λέγεται, ἤγουν εἶπε κάποιος ἄς µέ κληρονοµήση ὁ 
Γεώργιος, πλήν οὐχ' ἵνα κληρονομήση ἕως τέλους τόν βίον µου αὐτός ὁ Γεώργιος ἀμμή 
νά κυβερνήση καί νά διασώση τόν βίον µου, ὅτι νά τόν δώση τῷ γνησίῳ µου υἱῷ 
Θεοδώρῳ' τότε γοῦν ὁ μέν Θεόδωρος φειδοκομισσάρειος λέγεται, καί τά δύο µερτικά 
τοῦ βίου, ὁποῦ ἀφῆκεν ὁ πατήρ αὐτοῦ, λαμβάνει, ὁ δέ Γεώργιος, διότι ἐφύλαξε τόν 
βίον καί οὐδέν ἐσκορπίσθη, διά τό ἀνήλικον τοῦ παιδίου, ἤ τό ἐγγάστριον εἶναι ἤ τό 


βρέφος ἐν ἀγκάλαις φερόμενον.»΄΄' 


256 η ῃ ῃ . ν : ἢ ᾿ ͵ 
Πρόκειται για το καταπίστευμα της ελευθερίας (Παεἰοοπιπιΐδσιπι Ιἰἱρεγίαϊίς), το οικογενειακό 


καταπίστευμα (Παεἰοοπηπιἰσσιπι Ἅᾖ[απιί86), και το καθολικό καταπίστευμα (Π4θἰεςοπιπηί55ι!πη 
Πθγβαἰταο).ὁ.π., σσ. 109-110. 

7 Έχουμε τα εξής είδη κληροδοτήματος: κληροδότημα εκδικητικό (Ιεραῖυπι ρεΓ νἰπαἰοαἴίοπεπη), 
κληροδότημα καταδικαστικό (Ιερβίμπι ρ6γ ἠ8πηπαϊίοπθπη), κληροδότημα κατ’ εξαίρετο (Ιεβαῖιπι ρε 
ΡΓγαεοθρίἰοΠεΠ]), κληροδότημα συγχωρητικό (Ιεραίμπι σἰπεπαί ποσο). Γ. |. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ , Ιστορία και 
Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σσ. 1498-1501. 

8 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. μδ΄, τ. Β΄, σ. 653. 

«Ἐάν τις ἀποθνήσκη καί ἀξιώση τόν υἱόν του νά ἐλευθερώση ἕνα παιδί ταύτης τῆς δούλης κατά λόγον, 
ὅποιον ἐπιλέξηται ἐκεῖνος, καί ἀποθάνη, καί οὐδέν ἐπιλέξηται ποῖον νά ἐλευθερώση, ὅλα τά παιδία τῆς 
δούλης ἐκείνης εἶναι ἐλευθερωμένα.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ριβ᾽,τ. Β΄, σ. 695. 

2505 π., στχ. Κ, κεφ. ρξα΄, τ. Β΄, σ. 978. 
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Στην συγκεκριμένη περίπτωση, κληροδοσία θεωρείται όχι ένα επιµέρους στοιχείο 
της κληρονομιάς αλλά ολόκληρη ή ποσοστό της. Με το θεσμό αυτό ο κληρονόμος 
υποχρεώνεται από κάποιο χρονικό γεγονός ή κάποιο χρονικό σημείο, στο παράδειγμά 
μας από τη στιγµή που το παιδί ενηλικιωθεί, να παραδώσει ολόκληρη την κληρονομιά 
ή ποσοστό της σε τρίτο πρόσωπο τον καταπιστευματοδόχο, ο οποίος στο εξής 
καθίσταται καθολικός διάδοχος του κληρονομουμένου. Για τις υπηρεσίες του αυτές ο 


αρχικός κληρονόμος δικαιούται να κρατήσει το 1/3 της συνολικής περιουσίας... 


ὃ 3. Περιορισμοί τῶν κληροδοσιών και καταπιστευμάτων 


Η ελευθερία του διαθέτη να κληροδοτήσει μέρος της περιουσίας του σε τρίτο 
πρόσωπο αρχικά δημιούργησε αρκετά προβλήματα στην ομαλή μεταβίβαση της 
κληρονομιάς στους νόμιμους κληρονόμους. Τα προβλήματα αυτά προήλθαν από τη 
συνήθεια που επικράτησε στους Ρωμαίους να τιμούν µε κληροδοτήματα στενούς και 
μη Φίλους, ούτως ώστε µε αυτό το τρόπο να εξαντλείται ολόκληρη η κληρονομιά και να 
μην απομένει τίποτε για τους κληρονόμους. Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα όμως οι 


κληρονόμοι να µην αποδέχονται τις κληρονομιές οι οποίες έμεναν έρημες.΄΄᾽ 


Το κακό θεραπεύτηκε οριστικά το 40 π.Χ. µε την έκδοση της Ιεχ Εαἰοἰάί8. Ο νόμος 
αυτός όριζε πως το σύνολο των κληροδοτηµάτων δεν µπορεί να ξεπερνά τα τρία 
τέταρτα της κληρονομιάς μετά την αφαίρεση και των βαρών. Αυτός που οριζόταν 
κληρονόμος δηλαδή στη διαθήκη δικαιούταν να πάρει το τέταρτο από το σύνολο της 


περιουσίας του κληρονομουμένου. Στην περίπτωση που το ποσοστό αυτό θίγονταν από 


261 ῃ η ͵ ͵ ῃ η ͵ 
Η καταπιστευτική εγκατάσταση επιτρέπει στο διαθέτη να καθορίζει τη διαδοχική υπεισέλευση του 


ενός κληρονόμου μετά τον ἀλλο. Ιδιαίτερα κατά το μεσαίωνα ο θεσμός αυτός αποτέλεσε ένα από τα 
νομικά μέσα τα οποία υποβοήθησαν στην ανάπτυξη και συντήρηση του φεουδαλισμού. Στην Γαλλία 
μάλιστα καθιστούσε δυνατό να παραμένει η περιουσία της οικογενείας αναπαλλοτρίωτος επί σειρά 
γενεών και ἐτσι να διατηρείται η κοινωνική ισχύ ορισμένων οικογενειών. ΜΟΝΤΕΣΚΙΕ, Το πνεύμα των 
Νόμων, τ. Α΄, εκδ. Γνώση 1994, Βιβλίο ν κεφ. 9, σ. 173. 

25» ΓΚΟΦΑΣ Δ. Χ., Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ΄ έκδοση, τ. Μ,-Κληρονομικό Δίκαιο, 
σ. 98. 


Τη 


3 


τις κληροδοσίες αυτές μειώνονταν αναλόγως.’ Ο Ιουστινιανός µε την Νεαρά 18 


περιόρισε ακόµα περισ-σότερο τις κληροδοσίες στα δύο τρίτα της κληρονομιάς... 


Η «Βακτηρία Αρχιερέων» ακολουθώντας στο σηµείο αυτό την παράδοση του 
ρωμαϊκού δικαίου αναφέρεται στον |6εχ Εαἰείαία. Οι αναφορές μάλιστα εἰναι συχνές, 


αφού εντοπίσαµε να επαναλαμβάνει τα περί Φαλκιδίου σε τρία διαφορετικά 
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στοιχεία." Στο κεφ. ι΄ του στοιχείου «Φ» ο συγγραφέας ορίζει το Φαλκίδιο ως εξής: 


«Φαλκίδιος ἐστι νόμος περιαιρῶν ἀπό τῶν λεγαταρίων τό τρίτον μέρος τῆς πατρικῆς 


οὐσίας καί περιποιῶν τῷ κληρονόμῳ, ἐπενοήθη δέ προνοίᾳ τῶν παιδίων, ἵνα οἱ 


φυσικοί κληρονόμοι πρότερον θεραπευθῶσιν...»΄΄5 


Σύμφωνα λοιπόν µε το Φαλκίδιο νόμο, ο κληροδόχος µπορεί να κληροδοτήσει 
μέχρι και τα δύο τρίτα της περιουσίας του σε πρόσωπα της επιλογής του, ωστόσο το 
ένα τρίτο πρέπει να μένει στον κληρονόμο. Στο λστ’ κεφ. του στοιχείου «λ» η 
«Βακτηρία Αρχιερέων» αναφέρει: «...τά δύο µερτικά πάντων τῶν πραγμάτων µου, καί 


ἔχω ἄδειαν νά λεγατεύσω, νά χαρίζω. Τό δέ ἕνα καί στανιό µου φυλάγεται διά τά 


παιδία µου ἤ ἄλλου, ὁποῦ μέλλει νά κληρονοµήση τά πράγματά µου...»/5’ 


Στην περίπτωση αυτή, ο νόμος έρχεται να βάλει φραγμό στην πλήρη ελευθερία 
του κληρονομουμένου να διαθέσει την περιουσία του όπως νόμιζε, προκρίνοντας μ’ 
αυτό το τρόπο την ανάγκη διαφύλαξης της οικογένειας. Έτσι όπως θα δούµε και στο 
σχετικό κεφάλαιο µε τη διαθήκη, υπήρχαν πρόσωπα τα οποία ο διαθέτης δεν 


μπορούσε να αγνοήσει κατά τη σύνταξη της διαθήκης, αυτά ονομάζονταν αναγκαίοι 


263 Γ |. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σσ. 1504-1506. 


ΝΕΑΡΑΙ, 18, σσ.71-77. 

ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. ρε’, στχ. Δ, κεφ. ς, ρν΄, στχ. Φ, κεφ. ι’, τ. Α΄, Β΄, Γ΄, σσ. 426-428, 683, 968-970, 
1560. 

256 δ π., στχ. Φ, κεφ. τ΄, τ. Γ’, σ. 1560. Στον ορισμό αυτό εντύπωση προκαλεί πως ο συγγραφέας µας δεν 
ακολουθεί τις πηγές που µας έχει συνηθίσει, τον Αρμενόπουλο (ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, θ’, 1, σ. 313) 
δηλαδή και τον Μαλαξό,( ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΞ6΄’, σ. 379) αλλά αντιγράφει τη διάταξη κατά λέξη από τον 
Ματθαίο Βλαστάρη (ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, στχ. Φ, κεφ. α΄, σ. 484). Αυτό πιθανώς να οφείλεται στο ότι οι δύο 
συγγραφείς που προανέφερα αντί να ορίσουν σαφώς το Φαλκίδιο Νόμο αναλίσκονται σε µια 
προσπάθεια να βρουν την ετοιµολογία της λέξης Φαλκίδιος, η οποία είναι ολότελα λανθασμένη. Ο 
Αρμενόπουλος σχετικά αναφέρει: «ἔστι δέ ἡ λέξις ῥωμαϊκή, καί δοκεῖ τισιν ἀπό τοῦ φάλκους, ὅ δηλοῖ τήν 
δρεπάνην καί τήν τομήν τήν ἀπό τῆς δρεπάνης παράγεσθαι: ὡς τῶν μεριζομένων πραγμάτων ἐξ ἀνάγκης 
καί τεμνομένων, ὥσπερ τινί δρεπάνῃ τῷ μερισμῷ.» Πρόκειται ωστόσο για συνηθισμένη παρετυμολογία 
του όρου, που τον θεωρεί παραγόμενο από τη λέξη [α|6χ, {α|εἰς. Ο Φαλκίδιος νόμος ωστόσο οφείλει το 
ὀνομά του στον δήμαρχο Πόπλιο Φάλκιδο. ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, θ΄, 1, σ. 313 καιυποσ. 1. 

267 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Λ, κεφ. λστ΄, τ. Γ΄, σ. 1033. 
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κληρονόμοι, προς τους οποίους ο Φαλκίδιος νόμος υποχρεώνει το διαθέτη να διαθέσει 
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το 1/3 της περιουσίας του... Σε περίπτωση μάλιστα που αυτά ήταν σε αριθµό 


περισσότερα από τέσσερα τότε το ποσοστό ανέρχονταν σε 4 της περιουσίας... 


Τα πρόσωπα αυτά τα οποία ευνοούνται από το Φαλκίδιο νόµο, δεν είναι µόνο τα 
παιδία του, όπως αναφέρει στις διατάξεις που μνημονεύσαμε ήδη, αλλά και ανιόντες 
και εκ πλαγίου συγγενείς, όπου ο εγγύτερος αποκλείει τον απώτερο κατά τα πρότυπα 
της εξ αδιαθέτου διαδοχής.” Στο κεφ. ρε΄ του στοιχείου «α» αναφέρει: «...ἄς 
λεγατεύη καί ἄς χαρίζη τά δύο µερτικά τῶν πραγμάτων του, τό δέ ἕνα ἄς φυλάγη τοῦ 


παιδίου του ἤ τοῦ πατρός του ἤ τούς ἀδελφούς του, μέχρι τοῦ ς“" [6] βαθμοῦ.»’'᾽ 


Στην περίπτωση μάλιστα που ο διαθέτης δεν ορίσει το ποσό της κληροδοσίας ο 


νόμος λειτουργεί διευκρινιστικά ως προς την επιθυμία του και ορίζει να δοθεί ως 


κληροδοσία τα δύο τρίτα της περιουσίας (2/3). 


Το ποσοστό αυτό του 1/3 της περιουσίας υπολογίζεται, αφού εξαιρεθούν οι 
διάφορες υποχρεώσεις της κληρονομιάς, αφορά δηλαδή την περιουσία που θα λάβουν 
στην πραγματικότητα οι αναγκαίοι κληρονόμοι. Μέσα στις υποχρεώσεις αυτές ήταν τα 
χρέη που τυχόν είχε ο κληρονομούμενος σε τρίτους, τα έξοδα για την κηδεία αλλά και 
ψυχικά, δωρεές δηλαδή σε πρόσωπα που θα δέονταν για την ανάπαυση της ψυχής 


του, καθώς και οι ελευθερίες δούλων.’ 


Στο μεταϊουστινάνειο δίκαιο, ο Φαλκίδιος νόμος αποκτά και άλλη σημασία εκτός 


από αυτή που περιγράψαμε παραπάνω. Η εφαρμογή του Φαλκίδιου τέταρτου 


295 «νόμιμος διαθήκη λέγεται, ὅτι φυλάγη τό τρίτον τῶν πραγμάτων αὐτοῦ τῶν παιδιῶν του καί τά δύο 
μερτικά, ὅ,τι θέλη, ἄς τά ποιήση.» ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. μζ΄, τ. Β΄, σ. 654. 

29 κ. ἄν δέ ἔχη παιδία πέντε ἢ ἕξι, τό ἥμιση ἔχει ἄδειαν νά χαρίση, κἄν ὅποιον θέλη εἴτε ἕν παιδίον 
εαὐτοῦ εἴτε ξένου τινά, καί τό ἥμισυ τῶν πραγμάτων αὐτοῦ νά φυλάσση τῶν παιδίων αὐτοῦ...»ό.π., στχ. 
Κ, κεφ. ρν΄, τ. Β΄, σσ. 968-969. 

70 Τα πρόσωπα αυτά αν και δεν τα αναφέρει ρητώς ωστόσο τα υπονοεί ο Ιουστινιανός στην Νεαρά 115 
κεφ. 3. ΝΕΑΡΑΙ, 115, σ. 270. 

2 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ.Α, κεφ. ρε’, τ. Α΄, σ. 427. 

77» «Άν τις ποιήση δωρεάν ἄμετρον εἰς ἕνα του παιδί, ἀνάγκη εἶναι νά φυλάγη καί τῶν παιδίων του, καί 
τῶν ἄλλων, πᾶσα ἑνός τόσον μερτικόν, ὅσον τοῦ ἔρχεται πᾶσα ἑνός, καί πρό τοῦ νά ποιήση τήν δωρεάν, 
ἤγουν τό τρίτον τῆς περιουσίας αὐτοῦ.» ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. Ζ΄, τ. Β΄, σ. 683. 

23 κ. ὑπεξαιρουμένων πρότερον τῶν χρεῶν καί τῶν ἐν τῇ κηδεία ἀναλωμάτων καί τῶν ἐπ' εὐσεβείᾳ 
διδομένων ἔτι καί τῶν τιμημάτων τῶν ἐλευθέντων οἰκετῶν...» ὁ.π., στχ. Φ, κεφ. ι΄, τ. Γ΄, σ. 1560. 
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επεκτείνεται πέρα από τις δωρεές και στο δίκαιο των αναγκαίων κληρονόμων για τον 


υπολογισμό της νόμιμης µοίρας.”.. 


ὃ 4. Δωρεά αιτία θανάτου 


Εκτός από τις περιπτώσεις της κληρονομικής διαδοχής αφενός και της 
κληροδοσίας και του καταπιστεύματος αφετέρου, το ρωμαϊκό δίκαιο γνωρίζει και 
άλλες περιπτώσεις, στις οποίες η απόκτηση περιουσιακού στοιχείου συνδέεται µε το 
θάνατο ενός προσώπου. Ως µορφή τέτοιας κτήσης είναι και η δωρεά αιτία θανάτου 
(ἀοπαϊίο πιοπἰο «αι58). Τη δωρεά εκείνη δηλαδή, που γίνεται υπό την αίρεση ότι ο 


δωρητής θα πεθάνει πριν από το δωρεοδόχο."”7 


Η δωρεά αιτία θανάτου διαφέρει από τη συνηθισμένη µορφή δωρεάς εν ζωή στο 
ότι ο δωρεοδόχος θα λάβει τα δωρηθέντα µόνο αφού πεθάνει ο δωρητής, ενώ στην 
περίπτωση της δωρεάς εν ζωή -συνήθως- ο δωρεοδόχος απολαμβάνει αμέσως τα 
δωρηθέντα. Στο οε΄ κεφ. του στοιχ. «δ» η διάταξη δίνει τον ορισμό της δωρεάς καισετι 
διαφέρουν τα δύο είδη δωρεάς. «Δωρεά λέγεται, τό χωρίς ἀνάγκης διδόμενον. Τῶν 
δωρεῶν ἄλλες γίνονται εἰς τήν ζωήν τῶν ἀνθρώπων... καί ἄλλαι δωρεαί γίνονται ἐξ 
αἰτίας θανάτου, τουτέστιν εἰς τόν θάνατόν τους δωροῦνται τινῶν, ἄν τι τοῦ φανῆ 
νόμιμον, καί, μετά τό ποιεῖν δωρεάν ταύτην καί ἀποθάνωσιν, ἔχουσιν αἱ τοιαῦται 
δωρεαί τό βέβαιον, διότι, πρό τοῦ νά ἀποθάνη ἐκεῖνος, ὅποιος ἐδωρήσατο, ὅτι νά 
κληρονομήσης σύ μετά τόν θάνατον του εἰς τήν ζωήν του ἠμπορεῖς, δέν ὁρίζεις νά τό 
κρατήσης, ἀμμή τό κρατεῖ ἐκεῖνος, ἕως οὗ νά ἀποθάνη, καί, ἀφ' οὗ ἀποθάνη τότε νά τό 
ἐπάρης ἐσύ.»’”7 
Ειδικά ως προς τα πρόσωπα που μπορούν να καταρτίσουν δωρεά αιτία θανάτου, 


οι διατάξεις δεν περιέχουν κάποιους ιδιαίτερους περιορισμούς. Αρκεί µόνο να έχουν 


2  ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, θ’, 2, σ. 313, υποσ. 2. 


Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ΄ έκδοση, τ. ν, -Κληρονομικό Δίκαιο- 
σ. 112. 
25 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. οε΄, τ. Β΄, σ. 676. 
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την απαιτούμενη ηλικία, να είναι πάνω απὀ δεκαπέντε ετών και να είναι πνευματικά 
υγιείς. «Οὔτε ἐκεῖνος ὁποῦ εἶναι ιε΄ [15] χρονῶν οὔτε ὁ ἔξω τοῦ νοός του δύναται νά 


277 Επίσης στην περίπτωση της δωρεάς, αιτία θανάτου, δεν ισχύουν και οι 


δωρῆται.» 
περιορισμοί που αφορούν την απαγόρευση μεταξύ των συζύγων να δωρίσει κάτι ο 
ένας στον άλλο. Σύμφωνα µε το ρωμαϊκό δίκαιο οι σύζυγοι δεν μπορούσαν εν ζωή ο 
ένας να δωρίσει τίποτε στον άλλο για να µη βρεθούν σε δύσκολη οικονομική θέση στην 


περίπτωση που χωρίσουν,’ αντίθετα µετά θάνατον μπορούσαν να δωρίσουν ότι 


επιθυμούσαν.’ 


Γενικά παρατηρούμε, πως στις δωρεές αιτία θανάτου, εφαρµόζονταν οι διατάξεις 
που αφορούσαν τις κοινές δωρεές, γι’ αυτό και στην ύλη της «Βακτηρίας Αρχιερέων» 
δε γίνεται κανένας διαχωρισμός στις διατάξεις αλλά βρίσκονται συγκεντρωμένες όλες 
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μαζί στο «δ» στοιχείο. Άλλωστε κατ’ ουσία και η δωρεά αιτία θανάτου ήταν µια 


κοινή δωρεά µε την αναβλητική όµως αίρεση του θανάτου του δωρητού, η οποία 
μάλιστα αίρεση, λόγω του απολύτως βέβαιου του θανάτου εἰναι μάλλον αναβλητική 


προθεσµία. 


Στο κείμενό µας συναντούμε τρεις μορφές δωρεάς που γίνεται µε αιτία το 


θάνατο: 


1. «Μία μέν ὅτι, χωρίς τινος ἀνάγκης καί φόβου, διά μόνην ἐλπίδα 


φυσικοῦ θανάτου, δωρεῖται τις ὅσα πράγματα κινητά ἤ ἀκίνητά τινα ἄνθρωπον 


συγγενήν του ἤ ξένον.»’”' 


2. «Δεύτερον δέ ὅτε τις διά τόν θάνατον, ὁποῦ μέλλει νά τοῦ ἔλθη ἀπό 
τινα ξένον, φοβεῖται μήπως τόν ξαφνίση, καί δωρεῖται εἰς τοῦτο αὐτίκα, ὁποῦ νά τά 


πάρη, τά δεσπόζει.» Το ιδιαίτερο της περίπτωσης αυτής είναι πως ο δωρεοδόχος 


μμ ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. οζ', τ. Β΄, σ. 677. 


78 «Ἑἰς τόν θάνατόν του ἄν τι χαρίση τινάς τῆς γυναικός του, στέργει, ἀμμή εἰς τήν ζωήν του, δέν στέργει, 
ἵνα μή χωρισθῆ αὐτῆς ζώντας της ἤ θανόντας της, καί πενιτεύση ὁ ἀνήρ.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. πα’, τ. Β΄, σ. 
679. 

7» κεφ. πα’, και πβ΄, του στοιχ. «δ» αναφέρονται στο ίδιο θέμα. ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. πα΄, πβ΄, τ. Β΄, σσ. 679- 
680. 

το ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. οε΄-Ζη΄,τ. Β΄, σσ. 676-687. 

ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. πστ΄, τ. Β΄, σ. 682. 

- ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. πστ΄, τ. Β΄, σ. 682. 
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έπαιρνε αμέσως το αντικείµενο της δωρεάς, αν και στην περίπτωση που ο δωρητής δεν 
απεβίωνε είχε κάθε δικαίωµα να ζητά πίσω την δωρεά. 

3. «Τρίτον ὅτε διά κίνδυνον ὁδοῦ ἤ ληστῶν ἤ πολεμίων ἤ θαλάσσης 
ναυάγιον, τόπους ὁποῦ τόν ἐπιβουλεύουσιν ἀρρωστίαν σαρκός, ἀνδρός δυνατοῦ καί 
γῆρας φοβούμενος...» 

Η σύσταση της δωρεάς αιτία θανάτου υπάγεται στους τύπους που προβλέπει το 
δίκαιο και για τις υπόλοιπες δωρεές µε τη διαφορά όµως πως γι’ αυτήν ειδικά υπάρχει 
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η δυνατότητα να συσταθεί και σε διαθήκη."'” Έτσι για να εἰναι νόμιμη µια δωρεά 


πρέπει καταρτισθεί δωρητήριο έγγραφο παρουσία μάλιστα τριών τουλάχιστο 
μαρτύρων.95 Δωρεά επίσης μπορεί να συσταθεί και σε επιστολή, στην περίπτωση που 
στο διάστηµα που χρειάζεται μέχρι αυτή να φτάσει στα χέρια του παραλήπτη ο 


αποστολέας έχει αποβιώσει.’ 


Ήδη από την προκλασική περίοδο του ρωμαϊκού δικαίου παρατηρείται τάση να 
ν ή Γ ἑ 288. , ; κ 

εξομοιωθούν οι δωρεές αιτία θανάτου µε τις κληροδοσίες, τάση που όπως έχουμε 
αναφέρει παραπάνω υπήρξε και για τις κληροδοσίες µε τα καταπιστεύματα. Έτσι κατά 
την κλασική περίοδο, διάταξη του Αλεξάνδρου Σευήρου επιβεβαιώνοντας διάταξη του 
Σεπτιµίου Σευήρου, επέκτεινε Και στις δωρεές αιτία θανάτου περιορισμούς του 
Φαλκίδιου νόμου. Αυτό προκύπτει και από το κείμενό µας και συγκεκριµένα από το 
κεφ. οστ΄ του στοιχείου «δ», όπου διαπιστώνουμε να επαναλαμβάνεται ο Φαλκίδιος 


νόμος και για τις δωρεές. «Ἡ κατά νόµους δωρεά οὕτω γίνεται, ἐάν θέλης νά χαρίσης 


259 Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ΄ έκδοση, τ. Ν,-Κληρονομικό Δίκαιο- σ. 


113. 

251 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. πστ΄, τ. Β΄, σ. 682. 

᾿ ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. πστ΄, τ. Β΄, σ. 682. 

255 «Καί ἡ κθ’ [29] νεαρά Λέοντος τοῦ Σοφοῦ τήν ὁποίαν θέλεις μάλιστα νά κρατῆς λέγει ὅτι, ὅσαι δωρεαί 
γίνονται μέχρι τῶν πεντακοσίων φλωρίων, ἐάν καί γράμμα δέν ἔχουσι, τρεῖς μόνον μάρτυρες ἀξιόπιστοι 
νά μαρτυρήσουν ἔχουν τό δίκαιον βέβαιον, εἰ δέ ἀπό τά πεντακόσια φλωρία πλειότερα εἶναι ἡ δωρεά, 
ἄν εἶναι µέ γράμμα ἐμμάρτυρον, στέργει, εἴτε χωρίς γράμμα ἐγίνη, δέν στέργει, ἄν καί μάρτυρες εἶναι.» 
ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. Ζζ’, τ. Β΄, σ. 686. 

25 «Ἐάν σέ χαρίσω τίποτες, καί στείλω σε γράμματα ὅτι χαρίζω σε τό δεῖνα εἶδος, καί, πρό τοῦ νά σέ 
δώσουσι τό γράμμα, ἀποθάνω ἐγώ, δέν γίνεται ἐδικόν µου ἐκεῖνο, ὁποῦ σέ ἐδώρησα.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. 
οθ΄, τ. Β΄, σσ. 677-678. 

258 Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ΄ έκδοση, τ. ν, -Κληρονομικό Δίκαιο- 
σ. 113. 

39 ς]ς, τ. Β΄, ΣΤ’, 50, 85, σ. 115. 


28. 


δ4 


τινά πράγματά σου, τά δύο µερτικά τόν χάρισε, καί τό ἕνα φύλλατε τῶν παιδίων 
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σου...» 


Σχετικά µε τις περιπτώσεις κατά τις οποίες υπάρχει η δυνατότητα να ανακληθεί η 
δωρεά αιτία θανάτου, η «Βακτηρία Αρχιερέων» δεν παραθέτει κάποια διάταξη που να 
αναφέρεται στο θέμα. Υπάρχει βέβαια το κεφ. πδ΄ το οποίο αναφέρεται γενικά σε όλου 
του είδους τις δωρεές και νομίζουμε ὀτι ἰσχυε και για την περίπτωση µας. Έτσι: 


«Ἐκεῖνος ὁποῦ κάμνει δωρεάν, δέν δύνεται νά τήν ἀνατρέψη, τήν καλῶς γινομένην 
δωρεάν, οὐδέ ἀπό βασιλέως γραφήν ἀνατρέπεται. Πᾶσα δωρεά, τελείως γινομένη, δέν 
χαλᾶται, εἰ μή ἐξ ἀχαριστίας.»;; Ο διαθέτης δηλαδή που κατάρτιζε µια δωρεά δεν είχε 
τη δυνατότητα να την ανακαλέσει όποτε ήθελε, παρά μόνο στην περίπτωση που 


επικαλούνταν λόγο αχαριστίας. 


Η διάταξη αυτή έρχεται σε αντίθεση µε το ιουστινιάνειο δίκαιο,” όπου η δωρεά αιτία 
θανάτου ανακαλείται πάντοτε ελεύθερα από το δωρητή μέχρι και το θάνατό του. 
Ωστόσο, παραβάλλοντας και άλλες περιπτώσεις της µεταβυζαντινής περιόδου, 
διαπιστώνουμε πως την περίοδο που εξετάζουμε το δίκαιο στο σηµείο αυτό είχε 
διαφοροποιηθεί. Σύμφωνα λοιπόν µε µια απόφαση του 1686 που προέρχεται από το 
εκκλησιαστικό δικαστήριο της Μυκόνου, κάποιος ιδιώτης µε το όνομα Γιώργης 
Λιτζάρδης είχε δωρίσει αιτία θανάτου στον πρεσβύτερο Μακάριο Κορνάρο, γιανατου 
κάνει μνημόσυνα, ένα κήπο. Ο δωρητής όµως, που έφθασε σε βαθιά γεράματα και 
ήταν άρρωστος, ανακάλεσε τη δωρεά και έδωσε το ακίνητο στο διάκονο Ξυδάκη,ο 
οποίος του συµπαραστεκόταν στα χρόνια της ασθένειάς του. Όταν ο Λιτζάρδος πέθανε, 
ο Κορνάρος διεκδίκησε τον κήπο απότο διάκονο και η διαφορά τους έφτασε στο 
επισκοπικό δικαστήριο. Αυτό δικαίωσε το διάκονο Ξυδάκη, γιατί θεώρησε πως η 
αδιαφορία, την οποία είχε δείξει, όπως Φαίνεται, ο πρεσβύτερος κατά την περίοδο της 
ασθένειας του Λιτζάρδη, συνιστούσε αχαριστία και δικαιολογούσε την ανάκληση της 
δωρεάς. 7 Από την περίπτωση αυτή διαπιστώνουμε πως η ανάκληση δωρεάς αιτία 
θανάτου δεν ήταν δυνατή να γίνει ελεύθερα από το δωρητή, όσο ήταν εν ζωή, παρά 
μόνο για τον λόγο της αχαριστίας, γι’ αυτό και το δικαστήριο για να δεχθεί την 
ανάκληση της δωρεάς τη στηρίζει στο γεγονός, πως υπήρξε αχαριστία από πλευράς του 
αρχικού δωρεοδόχου. 


39 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. οστ΄, τ. Β’, σ. 677. Το περιεχόµενο της διάταξης αυτής επαναλαμβάνεται 


αυτούσιο και στην διάταξη του κεφ. Ζ΄ του ίδιου στοιχείου. ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. Ζ΄, τ. Β΄, σ. 683. 
291 , ͵ ͵ 

ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. πδ΄, τ. Β΄, σ. 681. 
«...ἄν ὅμως ἤθελεν ἐπιζήσει ὁ δωρησάμενος, ν' ἀναλαμβάνῃ, ἡ ἐάν ἤθελεν οὗτος μετανοήσει διά τήν 
δωρεάν ...» ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ, 2.7. 81, σ. 76. 
23, Τ. ΒΙΣΒΙΖΗ, Δικαστικαί αποφάσεις του 17" αιώνος εκτης νήσου Μυκόνου, ΕΑΙΕΔ 7 (1957), αρ. 33, σ. 
115-117. 
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 


Η Λιαδοχή από Διαθήκη 


Κεφάλαιο 4" 


Γενικά χαρακτηριστικά της διαθήκης 


δ 1. Έννοια και σύσταση της διαθήκης 


Η «Βακτηρία Αρχιερέων» στο κεφ κστ’ του στοιχείου «δ» µε τίτλο «Περί 
διαθήκης», ορίζει τη διαθήκη ως εξής: «διαθήκη λέγεται τό δίκαιον θέλημα τοῦ 
ἀνθρώπου, θέλει νά γένη µετά τόν θάνατόν του, ἤγουν εἰς τά πράγματά του, καί νά 


γράψη το εἰς χαρτί µετά μαρτύρων, καί μοιράζει αὐτά ὡς βούλεται».””' 


Από τον ορισμό αυτό διαπιστώνουμε καταρχήν ὀτι, η διαθήκη εἰναι µια 
μονομερής δικαιοπραξία. Μόνο ο διαθέτης και κανείς άλλος μαζί του ή στη θέση του 
δεν εκφράζει τη θέληση του, «διαθήκη λέγεται τό δίκαιον θέλημα τοῦ ἀνθρώπου, θέλει 
νά γένη μετά τόν θάνατόν του...» Βέβαια στη σύνταξη της διαθήκης συμπράττουν και 


άλλα πρόσωπα, όπως για παράδειγµα οι μάρτυρες, ωστόσο ο ρόλος τους εἰναι 


7»; ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ.κστ΄, τ. Β΄, σ. 643. Ο ορισμός της «Βακτηρίας Αρχιερέων» αποτελεί στην ουσία 


παράφραση του ορισμού που βρίσκουμε στις διατάξεις των Βασιλικών: «Διαθήκη ἐστί δικαία βούλησις 
ὧν τις θέλει µετά θάνατον αὐτοῦ γενέσθαι.» ΒΑΣΙΛΙΚΑ τ. ΙΙΙ, 36, 1,81. Ο ίδιος επαναλαμβάνεται κατά λέξη 
στην Εξάβιβλο του Αρμενόπουλου. ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, α΄, 1, σ. 277. Επίσης σε ένα σύντομο κεφ. όπου 
εξαντλεί όλη σχεδόν την ύλη ο Νομοκάνονας του Μαλαξού αναφέρει τον παραπάνω ορισμό, «Διαθήκη 
ἔναι δικαία βούλησις ἀνθρώπου, ὁποῦ θέλει καί κάμει εἰς τόν θάνατον αὐτοῦ διόρθωσιν εἰς τά 
πράγματα αὐτοῦ καί ἡμοιράζει αὐτά, ὡς βούλεται.» ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΟΔ’, σ. 383. Παρόμοιος είναι και ο 
ορισμός που παραθέτει ο Ματθαίος Βλάσταρης. ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, στχ. Δ, κεφ. δ΄, σ. 207. 


δ6 


επικουρικός αφού απλά χρησιμεύουν στη βεβαίωση της αλήθειας των επιθυμιών του 


διαθέτη. 


Τα αποτελέσµατα της διαθήκης επέρχονται µόνο µετά το θάνατο του διαθέτη, 
όπως αναφέραμε και στο 17 κεφ., σε καμιά άλλη περίπτωση δεν έχουµε κληρονομική 
διαδοχή. Γι αυτό, για παράδειγµα, καμία ισχύ δεν έχει η διαθήκη παιδιών που 
διαθέτουν πράγματα των γονιών τους ενόσω ακόµη αυτοί ζουν. Στο κεφ. λ’ του 
στοιχείου «δ» το κείμενό µας αναφέρει: και «ὅταν ὁ πατήρ ἤ ἡ μήτηρ δώσουσι τό παιδί 
τους εἰς γάμον, ... καί συμβῆ νά ἀποθάνη τό παιδί, δέν ἔχει ἐξουσίαν τό παιδί νά κάμη 


διαθήκην εἰς τήν προίκα του, ἤ εἰς τό μερτικόν του ἕως ὁποῦ ζοῦν οἱ γονεῖς τους...»’”᾽ 


Ως προς το τρόπο σύστασης της διαθήκης, αυτό που παρουσιάζει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον εἶναι ο έντονα τυπικός χαρακτήρας της δικαιοπραξίας. Δηλαδή δεν αρκεί 
να εκφρασθεί µε οποιονδήποτε τρόπο η τελευταία θέληση του διαθέτη, έστω και χωρίς 
αμφιβολία για τη γνησιότητά της, αλλά θα πρέπει να δηλωθεί µε έναν από τους 
ορισμένους τύπους που προβλέπονται για τα διάφορα είδη διαθήκης που υπάρχουν.” 


Μη τήρηση των τύπων αυτών συνεπάγεται ακύρωση της διαθήκης. 


Η έντονη αυτή «πανηγυρικότητα» των διαθηκών µε την προσκόλληση στην 
τήρηση των τύπων εξυπηρετεί δύο βασικούς σκοπούς: Ο πρώτος αφορά στην 
προστασία της διαθήκης από κάποιον που έχει συμφέρον να την παραχαράξει. «...Διά 
νά μήν ἔχη ὕστερον εὔκολα, ὅστις θέλει νά κακουργῆ...»””’ Ο δεύτερος εξασφαλίζει 
κατά το δυνατόν την ευκρινέστερη διατύπωση της βούλησης του διαθέτη. Είναι 
κατανοητό, πως κατά το χρόνο κατά τον οποίο η διαθήκη θα καταστεί ενεργή, δε θα ζει 
ο διαθέτης, ώστε να εἰναι δυνατόν όχι µόνο να διασαφηνίσει το περιεχόµενο της 
δηλώσεως του, αλλά και να διευκρινίσει εάν η φερόμενη ως διαθήκη του εκφράζει 


πράγματι την αληθινή του βούληση. 


ΣΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ.λ᾽, τ. Β΄, σ. 645. 


Στα είδη διαθήκης αναφερόμαστε στο επόµενο κεφάλαιο σ. 108. 
ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ.λβ΄, τ. Β΄, σ. 646. 
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ὃ 2. Περιεχόμενο της διαθήκης 


ὃ 2.] Εγκατάσταση κληρονόμου 


Κύριο περιεχόµενο της διαθήκης αποτελεί η εγκατάσταση κληρονόμου. Σύμφωνα 
µε το κείμενό µας η διαθήκη αρχίζει µε το όνοµα του διαθέτη και αµέσως ακολουθεί η 


εγκατάσταση κληρονόμου."”δ «Εἶτα καί τά ὀνόματα τῶν παιδίων του ἄς τα γράφη µέ τό 


299 
Τ 


χέρι του, καί τότε ἄς γράψη τί καί τί ἔδωσε, καί τί ἀφήνει πᾶσα ἑνός παιδί του...» ο 


όνοµα του κληρονόμου πρέπει να αποτελεί την πρώτη διάταξη της διαθήκης, κατά 
σαφή επιρροή από το ρωμαϊκό δίκαιο, όπου διατάξεις γραμμένες πριν απὀ την 
εγκατάσταση κληρονόμου (Πθιθαῖίς ἱποπζυτῖο) ήταν άκυρες. Την ανάγκη αυτή να 
βρίσκεται η εγκατάσταση του κληρονόμου στην αρχή της διαθήκης την κατήργησε ο 


͵ 301 
Ιουστινιανός. 


Η σπουδαιότητα του στοιχείου της εγκατάστασης κληρονόμου στη διαθήκη 
φαίνεται και απὀ την πρόβλεψη που υπάρχει στη «Βακτηρία Αρχιερέων», πως ο 
διαθέτης στην περίπτωση που είναι εγγράμματος θα πρέπει «...νά γράψη καί ἐκεῖνος 
ὁποῦ ποιεῖ τήν διαθήκην μέ τό χέρι του τοῦ κληρονόμου τό ὄνομα, ἄν ἠξεύρη 
γράμματα, ὅτι τοῦτον δηλονότι ποιῶ κληρονόμον εἰς τά πράγματά μου...» ᾽ Με κάθε 


τρόπο προσπαθεί ο νομοθέτης να εξασφαλίσει το αδιάβλητο του στοιχείου αυτού. 


58 Ἡ μεγάλη τυπικότητα της ρωμαϊκής διαθήκης γίνεται φανερή και από την αυστηρότητα της σειράς 


που έπρεπε να ακολουθηθεί. Βέβαια µε την πάροδο των χρόνων η ρωμαϊκή αυτή ακαμψία ελαττώθηκε. 
Κατά τη µετακλασική περίοδο, η τυπικότητα στη διαθήκη περιορίζεται και αναζητείται κατά κύριο λόγο η 
βούληση του διαθέτη. Έτσι ο Κωνστάντιος επέτρεψε να γίνεται η εγκατάσταση του κληρονόμου µε τη 
χρήση οποιονδήποτε λόγων, αρκεί να μπορεί να διαγνωστεί η βούληση του διαθέτη. «Ὁ αὐτοκράτωρ 
Κωνσταντῖνος Αὔγουστος πρός τόν Λαόν. Ἐπειδή ἀνάξιον ἐστι διά κενήν παραφυλακήν (τύπον) 
ρήγνυσθαι τάς διαθήκας καί τάς τῶν τελευτησάντων κρίσεις, ἤρεσεν ἀναιρουμένων ἐκείνων, ὧν 
φαντασιώδης ἐστιν ἡ χρῆσις, τῇ ἐγκαταστάσει τοῦ κληρονόμου τῶν ρημάτων μή εἶναι ἀναγκαίαν τήν 
παραφυλακήν, πότερον προστακτικοῖς καί ἀμέσοις ρήμασι γίγνεται ἤ περικεκαμμένη...» ΟΙς, τ. Β, ΣΤ, 23, 
815. 

»»ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ.μδ΄, τ. Β΄, σ. 652. 

0 Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ΄ έκδοση, τ. Ν,-Κληρονομικό Δίκαιο, σ. 


32. 
301 ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ, 2, 20, 534. 


Ὁ; ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ.λβ΄, τ. Β΄, σ. 646. 
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Άλλωστε κείµενο που δεν περιείχε εγκατάσταση κληρονόμου δεν μπορούσε να 
θεωρηθεί ως διαθήκη. 


Άλλη διάταξη της διαθήκης μπορούσε να αποτελεί και ο αποκλεισμός προσώπου 


από την κληρονομική διαδοχή.” 


Ο διαθέτης πάντα μπορούσε να αποκλείσει κάποιον 
απὀ τους νόμιμους μεριδιούχους εξαιτίας αχαριστίας. «Ὁρίζομεν πάντας τούς γονεῖς, 
πατέρα, μητέρα, πάππον, πρόπαππον, καί μάμμην, ὅτι τά παιδία τους τά ἀρσενικά καί 
τά θηλυκά, ἔγγονον ἤ ἐγγόνην, προέγγονον ἤ προεγγόνην, καί τήν διαθήκην αὐτῶν, 
οὐδέ νά τά κάμουν ἀπόκληρα, ἀπό τά πράγματα αὐτῶν, χωρίς τάς αἰτίας ταύτας τῆς 
ἀχαριστίας...»” Η αχαριστία οριζόταν από συγκεκριμένες πράξεις ή παραλείψεις του 


νόμιμου μεριδιούχου. 


Η ύλη της «Βακτηρία Αρχιερέων» περιλαμβάνει επίσης κάποιες διατάξεις 
διευκρινιστικές της θελήσεως του διαθέτη, όταν το περιεχόµενο της διαθήκης δεν είναι 
σαφές. Σημαντικότερη από τις περιπτωσιολογικές αυτές διατάξεις είναι αυτή του κεφ. 
µε’ του στοιχείου «δ» που αφορά στην περίπτωση κατά την οποία εγκατασταθεί 
κληρονόμος ή κληρονόμοι σε μερίδια που δεν εξαντλούν το σύνολο της 


κληρονομιάς.“ 


Στην παραπάνω περίπτωση, εφαρμόζεται η αρχή του ρωμαϊκού δικαίου της 
«αποκλειστικότητας» της διαδοχής από διαθήκη, «π6Π10 ρΓΟ ραΓῖθ ἴθσίαϊις, ργο ραγῖθ 
ἰηϊεςίαϊις ἀθεθάςε[θ ροϊ6οῖ». Έτσι «ἐάν τις γράψη διαθήκην, καί ἀφήσει τινά τοῦ 
παιδίου, οἷον θέλη, κληρονόμον, καί γράψη ὅτι τόσα καί τόσα πράγματα ἄφηκα 
ἄγραφα, ὅτι δέν τά ἐνθυμήθηκα, ἐπαίρνει τα τό παιδί του ὁποῦ ἐποίησε 


307 


κληρονόμον.»”'' Στην περίπτωση δηλαδή που υπάρχει διαθήκη που ορίζει κληρονόμο 


303 ΓΙ. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σσ. 1380-1381. 


βλπ. όσα έχουµε αναφέρει σχετικά στο 2΄ κεφ. για την αποκλήρωση σ. 54. 

ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ.οα΄, τ. Α΄, σ. 392. Η παραπάνω διάταξη παραπέμπει στον Αρμενόπουλο, ο 
οποίος στον τίτλο Ι΄ «Περί ἀποκλήρων» παραθέτει σε αρχαιοπρεπέστερη γλώσσα το ίδιο περιεχόµενο. 
ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ι΄, σσ. 319-325. Επίσης το περιεχόμενο του κεφαλαίου αυτού το βρίσκουμε και στο 
Μαλαξό και στο Ματθαίο Βλάσταρη. ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΟΓ’, σσ. 382-383 και ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, στχ. Κ, κεφ. ιβ΄, 
σσ. 326-328. 

396 «Περί διαθήκης πατρός, καί θέλη νά γράψη κληρονόμον υἱόν του, ὁποῖον θέλη καί γράψη, ὅσα θέλη 
καί ἀφήση ἄλλα πράγματα ἄγραφα, διότι δέν τά ἐνθυμήθη.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ.με΄, σ. 653. 

37 δ π., στχ. Δ, κεφ. µε’, σ. 653. Με µια πρώτη ματιά στο απόσπασμα που παραθέτουμε είναι αδύνατο 
να συμπεράνει ο αναγνώστης αυτό που ισχυριζόµαστε. Από το κείµενο εδώ απουσιάζουν παντελώς οι 
τελείες και γενικά η λανθασμένη στίξη και η πληθώρα των λέξεων και των επεξηγήσεων το καθιστά 
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και εάν σ’ αυτήν δε μνημονεύεται ολόκληρη η κληρονομιά ο κληρονόμος ή οι 
κληρονόμοι και μόνο εγκαθίστανται στο μέρος της κληρονομιάς που δε μνημονεύεται 


στη διαθήκη. 


Ωστόσο, σε ἀάλλη περίπτωση που ο διαθέτης έχει ορίσει επίτροπο της 
κληρονομιάς, διότι για παράδειγµα ο κληρονόμος του είναι ακόµη ανήλικος, τότε εάν 
κάτι από την περιουσία δε μνημονευθεί στη διαθήκη δεν περιέρχεται στον επίτροπο 
αλλά στους εξ αδιαθέτου κληρονόμους του διαθέτη.“δ Διαπιστώνουμε δηλαδή πως σ’ 
αυτή την περίπτωση δεν ισχύει το παραπάνω αξίωμα για την αποκλειστικότητα της 
διαθήκης, αλλά ισχύουν παράλληλα και η δύο τρόποι κληρονομιάς. Έτσι για το τµήµα 
της περιουσίας που μνημονεύεται στη διαθήκη ισχύει η κληρονομιά από διαθήκη και 
για το υπόλοιπο η εξ αδιαθέτου κληρονομιά. Η διάταξη αυτή δεν εφαρμόζετε στην 
περίπτωση που από τη διαθήκη ρητώς συνάγεται ότι ο διαθέτης επιθυμούσε όλη του η 


περιουσία να περιέλθει στον επίτροπο. Τότε υπερισχύει η θέληση του διαθέτη. 


Η ελευθερία αυτή του διαθέτη να διαθέσει την περιουσία του µετά το θάνατό του 


όπως επιθυμούσε είχε και περιορισμούς. Αναφερθήκαμε ήδη σε προηγούμενο 
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κεφάλαιο στους λόγους που τους προκάλεσαν αυτούς. Έτσι στη σύνταξη της 


διαθήκης ο διαθέτης περιοριζόταν ως προς το περιεχόµενο της από τον Φαλκίδιο νόµο 
σχετικά µε τις δωρεές και από το δίκαιο των αναγκαίων κληρονόμων σχετικά µε το 


πρόσωπο που θα όριζε ως κληρονόμο. Γι αυτό σύμφωνα µε το κεφ. µζ΄ του στοιχείου 


ακατανόητο. Δίνεται η εντύπωση ότι ο διαθέτης καταλείπει αμνημόνευτα πράγματα τα οποία δεν 
θυμήθηκε κατά τη σύνταξη της διαθήκης, αλλά αφού δεν τα θυμήθηκε και εἶναι αμνημόνευτα τότε πως 
τα κατονόµασε. «Καί γράψη ὅτι τόσα καί τόσα πράγματα ἄφήκα ἄγραφα, ὅτι δέν τά ἐνθυμήθηκα.» Για 
την ερμηνεία του συγκεκριμένου αποσπάσµατος καταφύγαμε στον Αρμενόπουλο, ο οποίος το παραθέτει 
σε ποιο άρτια µορφή. Γράφει: «ἐάν τις διαθήκην γράψας, καταλίπῃ τινά κληρονόμον καί γράψῃ ἔχειν 
πράγματα τόσα καί τόσα, τινά δέ καταλείψῃ ἀμνημόνευτα, καί τῶν ἀμνημονεύτων ἀντιποιεῖται ὁ 
κληρονόμος.» ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, α΄, 27, σ. 281. 

58 γράφει διαθήκην, καί εἰς τήν διαθήκην μέσα καταστήση τινά ἄνθρωπον ἐπίτροπον, καί γράψη ὅτι 
ἔχει τάδε καί τάδε, ἀφήση δέ τινά ἀμνημόνευτα, ὅσα δέν ἐνθυμήθη εἰς τήν διαθήκην του ἄγραφα 
πράγματα, κληρονομοῦν τα οἱ συγγενεῖς του οἱ ἄλλοι ἤ τά παιδία του, ὁποῦ δέν τούς ἔκαμε 
κληρονόμους» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. με΄, τ. Β΄, σ. 653. 

ὃ«...εῖτε προσθήση καί εἴπη εἰς τό τέλος τῆς διαθήκης ὅτι αὐτά ἐνθυμήθηκα καί εἶπα, ἀμμή, ἄν 
εὑρεθῶσι καί ἄλλα πράγματά µου, ὁποῦ δέν τά ἐνθυμοῦμαι, θέλω ὅτι νά τά διοικῆ καί ἐκεῖνα ὁ 
ἐπίτροπός µου καί νά τά ὁρίζη.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. µε’, σ. 653. 
310 βλπ, 3” κεφ., σ. 76. 
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«δ»: «νόμιμος διαθήκη λέγεται, ὅτι φυλάγη τό τρίτον τῶν πραγμάτων αὐτοῦ τῶν 


παιδίων του καί τά δύο µερτικά, ὅτι θέλη, ἄς τά ποιήση.»7 


ὃ 2.2 Άλλες θελήσεις του διαθέτη 


Το περιεχόµενο της διαθήκης δεν περιορίζεται βέβαια µόνο στην εγκατάσταση 
κληρονόμου. Ο διαθέτης, όπως ήδη παρατηρήσαµε στο προηγούμενο κεφάλαιο, είχε 
το δικαίωµα να παράσχει ωφέλεια από την κληρονομιά και σε άλλα πρόσωπα, εκτός 
απὀ τον κληρονόμο. Το Ρωμαϊκό Δίκαιο για το σκοπό αυτό διαμόρφωσε τους θεσμούς 
της κληροδοσίας και του καταπιστεύματος αλλά και της δωρεάς αιτία θανάτου, «...ἄν 
θέλη νά ἀφήση ἤ τήν γυναίκα του ἤ καί ἄλλον πρόσωπον ξένον λεγᾶτα ἤ 


φειδοκόμισσα, ἤ ἐλευθερίας...». 


Με διάταξη διαθήκης επίσης μπορούσε να ελευθερωθεί νόμιμα ο δούλος από 
την εξουσία του αφέντη του. Έτσι «...καί δύνεται νά ἐλευθερώση τόν δοῦλον τού τις... 
εἰς διαθήκην...» Η ελευθερία του δούλου μπορούσε επίσης και να κληροδοτηθεί υπό 
τύπο καταπιστεύματος. Πρόκειται για το καταπιστεύμα ελευθερίας (Πἀἑἰεσοπιπηίὀὀὁυπι 
[Πσθγζα{ἰο). «...Φειδοκοµμισσαρία ἐλευθερία λέγεται, ὅταν ἐκεῖνος ὁποῦ ποιεῖ τήν 


διαθήκην, λέγει τόν υἱόν του, ὅτι παρακαλῶ σε, ὦ υἱέ, ποίησον τόν δεῖνα δοῦλον 


ἐλεύθερον.» οι. 


Στην περίπτωση μάλιστα αυτή, που ο αφέντης ελευθερώσει το δούλο του, τότε 
και ο απελεύθερος πλέον δούλος θα έπρεπε στο περιεχόµενο της διαθήκης του ως 


ἐκφραση ευγνωμοσύνης να συμπεριλάβει διάταξη που «...νά γράφη κληρονομίαν τοῦ 


αὐθέντην του ἤ τόν υἱόν τοῦ ἀφεντός του, ἵνα δώση τό ἴδιον τίμημα...» 


33 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. μζ’, τ. Β΄, σ. 654. 


ἃ ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. µδ’, τ. Β΄, σ. 652. 

5 ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. ρια΄,τ. Β΄, σ. 693. 

3 ὀπ., στχ. Δ, κεφ. μδ΄, τ. Β΄, σ. 653. Το ίδιο περίπου περιεχόµενο επαναλαμβάνεται και στη συνέχεια. 
ὀ.π, στχ. Δ, κεφ. ριβ΄, σ. 695. 

; ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. ρια΄,τ. Β΄, σ. 694 


31 
31 
31 
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Επίσης ο διαθέτης είχε το δικαίωµα να απονέμει εξουσίες οικογενειακού δικαίου 
σε πρόσωπα. Έτσι μπορούσε να καταστήσει κάποιον επίτροπο των ανηλίκων παιδιών 
του ή της περιουσίας του μέχρι να αποδοθεί στους νόμιμους κληρονόμους του. «Ὁ 
γοῦν πατήρ εἰς τά παιδία, ὁποῦ ἔχει μέ τήν νόμιμόν του γυναίκα, δύνεται κατά νόμους 


νά γράφη τούς υἱούς του ἄλλοι νά τόν κληρονομήσουν καί ἄλλοι ὄχι, νά ποιῆ εἰς τά 


ῃ Η ῃ 316 
παιδία του ἐπιτρόπους...» 


Με διάταξη διαθήκης τέλος, ο διαθέτης είχε τη δυνατότητα να αναγνωρίσει 


7 


«Φυσικό»; του παιδί, που είχε µε γυναίκα την οποία δεν είχε νυμφευθεί. Η 


αναγνώριση αυτή βέβαια είχε πολλούς περιορισμούς. Ο διαθέτης δεν μπορούσε να 
αναγνωρίσει κάθε είδους παιδί, αλλά µόνο «ἄν τις, ἔχων υἱόν ἤ θυγατέρα ἀπό γυναῖκα 
ἀνευλόγητον, ὁποῦ δύνεται νά τήν εὐλογηθῆ...»; ὁ Σ’ αυτή και µόνο την περίπτωση έχει 
ο διαθέτης να αναγνωρίσει Φυσικά παιδιά του ως γνήσια και μάλιστα, αν απὀ τα 
παιδία της γυναίκας αυτής µόνο ένα κατονοµάσει στη διαθήκη, τότε θεωρούνται ως 


δικά του γνήσια παιδιά όλα." 


ὃ 2.3 Αιρέσεις και προθεσμίες 


Ο διαθέτης έχει τη δυνατότητα να εξαρτήσει την ισχύ της διαθήκης από 


μελλοντικά γεγονότα ή να ορίσει πως η ισχύ της θα αρχίσει από ορισμένο χρονικό 


316 π., στ. Ε, κεφ. οἷ᾽, τ. Β΄, σ. 757. 


37 Στην «Βακτηρία Αρχιερέων» γίνεται διαχωρισμός των παιδιών ανάλογα µε τις συνθήκες που αυτά 
προήλθαν. Το γεγονός αυτό προσδιορίζει και τη νομική τους θέση αλλά και τα δικαιώματα που αυτά 
έχουν έναντι των γονέων τους. Έτσι έχουµε παιδία γνήσια, φυσικά, νόθα, σκότια ή σπόρια και παρθένια. 
«Ἀπό γυναῖκα εὐλογητικήν λέγουν οἱ νόμοι, τό παιδίον ὁποῦ νά γεννήση λέγουν το γνήσιον. Ἀπό γυναῖκα 
ὁποῦ ἔχει τινάς εἰς τό σπίτι του φανερά ἀνευλόγητον, λέγουν το φυσικόν. Ἀπό γυναῖκα ὁποῦ εἶναι ἔξω 
ἀπό τό σπίτι του καί τόν ἠξεύρουν ὅλοι, λέγουν το νόθον. Ἀπό γυναῖκα ὁποῦ δέν ἠξεύρει τινάς οὐδέ 
αὐτός ὁποῦ τό ἔσπειρε, λέγουν το σκότιον. Ἀπό κορίτζι ὁποῦ τήν λογίζουν ὅλοι παρθένον, καί ξένοι καί 
ἐδικοί, λέγουν το παρθένιον.» ὁ.π., στχ. Π, κεφ. ρνζ΄, τ. Γ΄, σ. 1389. 

318 δ π., στχ. Κ, κεφ. ρνζ’, τ. Β΄, σ. 975. 

«...εἴτε εἰς διαθήκην... ἐάν εἴπη τό ὄνομα τοῦ υἱοῦ του μόνον ἤ τῆς θυγατρός του καί προσθήση νά 
εἰπῆ ἤ φυσικόν υἱόν ἤ θυγατέρα κατά λόγον, νά ἔχουσι καί αὐτά τά παιδία, τά φυσικά, δίκαιον νά 
κληρονομοῦσιν, ὥσπερ καί τά γνήσια, ἐάν δέ ἔχη τίς μέ τοιαύτην γυναῖκα ἀνευλόγητον πολλά παιδία, ἄν 
οὐχ ὅλα, ἀμμή ἕνα μόνον ἄν εἴπη φυσικόν, διά τοῦ ἑνός τά ὅλα δεικνύει.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ.ρνζ’, τ. Β΄, σ. 
975. 
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σημείο. Το πηγαίο υλικό που αναφέρεται σ’ αυτές τις περιπτώσεις είναι ελάχιστο και 
γενικόλογο, άλλωστε το δίκαιο της εποχής δε γνώριζε τις εξειδικεύσεις του σύγχρονου 
δικαίου. Γενικά πάντως ο διαθέτης είχε τη δυνατότητα να θεσπίσει κάποια αίρεση, η 


εκπλήρωση της οποίας θα ήταν απαραίτητη για να καταστεί κάποιος κληρονόμος... 


Μια απὀ τις περιπτώσεις εγκατάστασης κληρονόμου, µε αναβλητική αίρεση, 
αποτελεί η εγκατάσταση υποκατάστατου του κληρονόμου. Σ’ αυτή την περίπτωση 
τοποθετείται και δεύτερος κληρονόμος εάν ο πρώτος δεν καταστεί κληρονόμος είτε 
γιατί δε θέλει (αποποίηση κληρονομιάς), είτε γιατί δεν µπορεί εξαιτίας κάποιου 


κωλύματος.΄᾽ 


Η υποκατάσταση στη «Βακτηρία Αρχιερέων» έχει δύο μορφές «..ἡ δέ 
ὑποκατάστασις ἤ ἁπλή εἶναι, ὥσπερ νά εἰπῆ τινάς, ἄν οὐδέν μέ κληρονομήση ὁ δείνας, 
ἤ διπλή εἰναι, ὥσπερ νά εἴπη τινάς, εἴτε κληρονομήση µε ὁ δείνας, εἴτε οὐ 


ὃ Μετους όρους 


κληρονομήση µε, ἄν ἀποθάνη ἄνηβος, ἄς μέ κληρονομήση ὁ δείνας.» 
«απλή» και «διπλή» υποκατάσταση ο συγγραφέας αποδίδει τα δύο γνωστά είδη 
υποκαταστάσεως από το ρωμαϊκό δίκαιο την «κοινή» υποκατάσταση (ουὈροϊζωτίο 


νι]ρατίς) και την «ορφανική» (ουροϊτωτίο ριρ!!!8γ{ο).777 


«Κοινή» υποκατάσταση (ουὈροϊτωτο νω!ρϑγίο) ονομάζεται η περίπτωση εκείνη 
όπου ορίζεται και δεύτερος κληρονόμος, ο οποίος κληρονομεί µόνο εάν ο αρχικά 
ορισθείς κληρονόμος για κάποιο λόγο δεν καταφέρει τελικά να καταστεί κληρονόμος. Η 
υποκατάσταση αυτή µπορεί να εκτείνεται σε περισσότερους απὀ έναν βαθμούς. 
«Πολλούς βαθμούς ὑποκαταστάσεως ἔγνωμεν καί δυνατόν ἐστι ποεῖν καί πρῶτον καί 


-΄ 324 
ὕστερον...» 


320 ͵ ͵ η ͵ ͵ ῃ ῃ ῃ ῃ 
Από τη διάταξη αυτή διαπιστώνουμε πως ακυρώνεται η διαθήκη στην περίπτωση που ο κληρονόμος ή 


οι κληρονόμοι δεν καταφέρουν να εκπληρώσουν την αίρεση που απαιτείται για να καταστούν 
κληρονόμοι. «...ἤ ὅταν γράφωσιν εἰς τήν προτίμησιν, ὅτι νά κληρονομήσουσι πλείονα καί ἡ προτίµησίς 
των ἠσθένησεν ἀπό αἰτίαν ὁποῦ γράφη εἰς τούς ἀποκλήρους μίαν.» ὁ. π., στχ. Δ, κεφ. ξθ΄, τ. Β΄, σ. 670. 

321 «Ὑποκατάστατοι κληρονόμοι εἶναι, ὥσπερ ὅταν εἴπη τις ὅτι ἄς εἶναι κληρονόμος µου ὁ δείνας, ἄν δέ 
ἀποθάνη ἤ φανῆ ἀπόκληρος, νά γένη ὁ δείνας κληρονόμος μου.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρξα΄, τ. Β΄, σ. 978. 

322 δ π., στχ. Κ, κεφ. ρξα΄, τ. Β’, σσ. 977-978. 

Τη διαπίστωση αυτή κάνει ο Κ. Πιτσάκης σε σχόλιο του στην Εξάβιβλο του Αρμενόπουλου. 
ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, η΄, σ. 293. 

321 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρξα΄, τ. Β΄, σ. 978. 
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«Ορφανική» υποκατάσταση (ουὈροϊϊζωτο ρυρ!!]4γἰο) ονομάζεται η περίπτωση 
εκείνη, όπου ορίζεται και δεύτερος κληρονόμος σε αντικατάσταση του αρχικού 
κληρονόμου, ο οποίος εἶναι άνηβος στην ηλικία. Η υποκατάσταση αυτή σκοπό έχει την 
προστασία της κληρονομιάς κατά το διάστηµα που ο κληρονόμος εἶναι άνηβος και 
μέχρι να καταστεί έφηβος, οπότε και θα αποκτήσει το δικαίωµα να συνάξει ο ίδιος 
διαθήκη και να φροντίσει για το μέλλον της κληρονομιάς. Στην περίπτωση που 
λειτουργήσει η υποκατάσταση, ο υποκατάστατος θεωρείται κληρονόμος του ανήβου 


και όχι του διαθέτη.7 


Το κείμενό µας επίσης, κάνει αναφορά σε απαγορευμένες αιρέσεις, όπως είναι η 
δελεαστική αίρεση. Στην περίπτωση αυτή ο διαθέτης εξαρτά την ισχύ της διαθήκης από 
την γνώμη ἀάλλου. Εγκαθιστά κάποιον κληρονόμο µε την αίρεση και αυτός να 
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εγκαταστήσει το διαθέτη σε δική του διαθήκη κληρονόμο του... Οι διατάξεις αυτές 


θεωρούνται χαριστικές και γι’ αυτό είναι άκυρες. 


Εκτός από την εκπλήρωση κάποιας αίρεσης ο διαθέτης µπορεί να εξαρτήσει την 
εγκατάσταση στην κληρονομιά από κάποιο χρονικό σηµείο θέτοντας έτσι προθεσµία. 
Τέτοια περίπτωση αποτελεί ο θεσμός του καθολικού καταπιστεύματος, τον οποίο 
εξετάσαµε ήδη στο κεφ. µε τις κληροδοσίες. Με το θεσμό αυτό ο κληρονόμος 
υποχρεώνεται από κάποιο γεγονός ή κάποιο χρονικό σηµείο να παραδώσει ολόκληρη 
την κληρονομιά ή ποσοστό της σε τρίτο πρόσωπο τον καταπιστευματοδόχο, ο οποίος 


στο εξής καθίσταται καθολικός διάδοχος του κληρονομουμένου. Για τις υπηρεσίες του 


33 «διπλή εἶναι, ὥσπερ νά εἴπη τινάς, εἴτε κληρονοµήση µε ὁ δείνας, εἴτε οὐ κληρονοµήση µε, ἄν 
ἀποθάνη ἄνηβος, ἄς µέ κληρονομήση ὁ δείνας.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ.ρξα΄, σσ. 977-978. 

336 «Οἱ κατά χάριν ἀνταμειβόμενοι, ἐνστάσεις δέν στέργουσιν, ἤγουν ἄν εἰπῆ τινάς εἰς ὅσον μέ ἔγραψεν ὁ 
Πέτρος, δηλονότι κληρονόμον, ἄς ἔχη καί αὐτός ἐξ ἐμοῦ τοσαύτην κληρονομίαν πλείονα ὄχι. Καί πάλιν 
ἄν γράψη κανείς ὅτι εἰς ὅσον µέρος µέ ἔγραψεν ὁ Πέτρος κληρονόμον, εἰς τόσον νά εἶναι ὁ Παῦλος 
κληρονόμος µου. Καί πάλιν ἄν γράψη ὁ Πέτρος τόν Παῦλον κληρονόμον, νά μέ κληρονομήση ὁ Πέτρος. 
Αὗται αἱ κληρονομίαι, ὁποῦ γίνονται κατά χάριν, ἤγουν ἀπό χάριτος ἐδικῆς σου, ὁποῦ ἐποίησες εἰς 
ἐμένα ἤ εἰς ἄλλον νά ποιήσω ἐγώ πάλιν τήν ἀνταμοιβήν εἰς ἐσένα ἤ εἰς ἄλλον, δι' οὗ ἔλεγεν ὅτι, ἄν 
ποιήση τόν δεῖνα κληρονόμον, ἄς εἶναι κληρονόμος µου ὁ δείνας. Ταῦτα τά τρία εἴδη τῶν ἐνστάσεων δέν 
στέργει: ἄν καί γενοῦσιν, ἄκυρα εἶναι.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ.ρξα΄, σσ. 978-979. 

37 το ἴδιο ισχύει και για την Εξάβιβλο, η οποία επαναλαμβάνει τη διάταξη. ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, η’, 4, σ. 
294. 
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αυτές ο αρχικός κληρονόμος δικαιούται να κρατήσει το 1/3 της συνολικής 


περιουσίας. 


ὃ 4. Οι μάρτυρες της διαθήκης 


Μεταξύ των προσώπων που συνεργούν στη σύνταξη µια διαθήκης είναι και οι 
μάρτυρες. Η συμβολή τους είναι καθοριστική γι’ αυτό και αναφέρονται στον ορισμό της 
διαθήκης που παραθέσαµε: «καί γράψη το εἰς χαρτί µετά μαρτύρων...»,᾽ όπως επίσης 
και σε αρκετά κεφάλαια, που βρίσκουμε διάσπαρτα τόσο στο στοιχείο «δ», όσο και στο 
στοιχείο «μ». Ιδιαίτερα στο στοιχείο «μ» παρατίθενται ένα πλήθος κεφαλαίων, που 
αφορούν τους μάρτυρες σε κάθε υπόθεση γενικά και μεταξύ αυτών βρίσκουμε 
στοιχεία που αναφέρονται στους μάρτυρες της διαθήκης ειδικότερα. Το ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον για τους μάρτυρες της διαθήκης γίνεται κατανοητό αφού αποτελούσαν 


ουσιαστικό στοιχείο για την εγκυρότητά της. 


Τα κεφάλαια αυτά αναφέρονται, τόσο στον αριθµό των μαρτύρων που πρέπει να 
μετέχουν στη σύνταξη µια διαθήκης, όσο και στα ἴδια τα πρόσωπα των μαρτύρων. Το 
ρωμαϊκό δίκαιο και ως προς αυτούς γνώριζε ένα πλήθος κωλυμάτων, τα οποία 
απαγόρευαν σε συγκεκριμένους ανθρώπους ή κάτω απὀ συγκεκριμένες περιστάσεις να 


γίνουν μάρτυρες σε διαθήκη. 


Καταρχήν για την εγκυρότητα της διαθήκης απαιτείται ένας συγκεκριμένος 
αριθµός μαρτύρων, ο οποίος δεν ήταν πάντοτε ο ίδιος. Το κείμενό µας ακολουθεί τα 


Βασιλικά όπου σύμφωνα µε Νεαρά του Ιουστινιανού, απαιτείται η παρουσία επτά 


335 «εἶπε κάποιος ἄς µέ κληρονομήση ὁ Γεώργιος, πλήν οὐχ' ἵνα κληρονοµήση ἕως τέλους τόν βίον µου 
αὐτός ὁ Γεώργιος, ἀμμή νά κυβερνήση καί νά διασώση τόν βίον µου, ὅτι νά τόν δώση τῷ γνησίῳ µου υἱῷ 
Θεοδώρῳ: τότε γοῦν ὁ μέν Θεόδωρος Φφειδοκομισσάρειος λέγεται, καί τά δύο µερτικά τοῦ βίου, ὁποῦ 
ἀφῆκεν ὁ πατήρ αὐτοῦ, λαμβάνει, ὁ δέ Γεώργιος, διότι ἐφύλαξε τόν βίον καί οὐδέν ἐσκορπίσθη, διά τό 
ἀνήλικον τοῦ παιδίου, ἤ τό ἐγγαστριον εἶναι ἤ τό βρέφος ἐν ἀγκάλαις φερόμενον.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρξα΄, 
τ. Β΄, σ. 978. 

ὦς ὀ.π., στχ. Δ, κεφ.κστ’, τ. Β΄, σ. 643. 

σος, τ. Β, ΣΤ, 42, 8 32, σ. 102. και ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ, 223, 812, σσ.140-141. 
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μαρτύρων, οι οποίοι θα πρέπει να λάβουν γνώση του περιεχοµένου της διαθήκης... 
Στο κεφ. νη΄ του στοιχείου «δ» το κείµενο µας αναφέρει: «Ἡ διαθήκη ἑπτά μάρτυρες 
θέλει νά ἔχη τό ὀλιγώτερον καί ὀλιγωτέρους οὐχί...».᾽ Ωστόσο ο κανόνας αυτός δεν 


ήταν απόλυτος αφού από το κεφ. ξ συμπεραίνουμε πως οι μάρτυρες μπορούσαν να 


είναι και πέντε «ἄν οὐχ εὑρεθῶσιν ἑπτά ἤ πέντε μάρτυρες...».7”7 


Στη συνέχεια υπάρχουν και άλλα κεφάλαια που διαφοροποιούνται ή εισάγουν 
εξαιρέσεις στον παραπάνω κανόνα. Στο κεφ. ξ που αναφέραμε ήδη παρατίθεται η 
Νεαρά 41 του Λέοντος Στ’ του Σοφού, η οποία όριζε ότι στις πόλεις και στα κάστρα 
όπου θα βρίσκονταν άνθρωποι, που λόγω ελλιπούς μόρφωσης δε θα γνώριζαν το 
σωστό τύπο σύνταξης µιας διαθήκης, τότε ακόµα και τρεις αξιόπιστοι μάρτυρες να 
υπογράψουν η διαθήκη είναι έγκυρη.” Επίσης υπάρχει και το κεφ. νθ’ του ἰδιου 
στοιχείου, το οποίο προβλέπει την περίπτωση ξαφνικής διαθήκης, η οποία συντάσσεται 
σε περίπτωση πολέμου ή άλλης θανάσιμης πληγής, οπότε μειώνεται η παρουσία των 


μαρτύρων σε δύο µόνο λόγω του εκτάκτου της κατάστασης. 36 


Εκτός από τις περιπτώσεις που προβλέπεται μικρότερος αριθµός μαρτύρων από 


τον κανονικό υπάρχει αντίθετα και η περίπτωση να απαιτείται μεγαλύτερος αριθµός 
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μαρτύρων. Αυτή αφορά την άγραφη διαθήκη." Έτσι όταν συντάσσεται άγραφη 


διαθήκη, οι μάρτυρες πρέπει να είναι τουλάχιστον επτά και σε καμιά περίπτωση 
λιγότεροι. «Γίνεται ἄγραφος διαθήκη, ὅταν ἑπτά μάρτυρες τό ὀλίγον μαρτυρήσουν πώς 


διετάξατο ὁ δείνας.»””5 


3 ΒΑΣΙΛΙΚΑ, τ. ΙΙΙ, 35, 2, 822, 1, 824 σσ. 548, 544. 


ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. νη΄, τ. Β΄, σ. 658. 

δ π. τ., στχ. Δ, κεφ. ξ΄, Β΄, σ. 659. 

55105 ΘΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΙΜ, Α’, σσ. 110-111. 

5» ἑἩ νεαρά τοῦ βασιλέως Λέοντος τοῦ Σοφοῦ λέγει ὅτι ὁρίζομεν ἀπό τοῦ νῦν εἰς πᾶσαν πόλιν καί 
κάστρον, ὅσαι διαθῆκαι γένουσι, καί ἀνθρώπων ὁποῦ γενοῦσιν ἀπαίδευτοι καί δέν ἠξεύρουσι πῶς εἶναι 
τό ἀληθές, ὅτι νά γένη ἡ διαθήκη καί νά ἔχη τό βέβαιον, μόνον οἱ μάρτυρες νά εἶναι ἀξιόπιστοι, καί, ἄν 
οὐχ εὑρεθῶσιν ἑπτά ἤ πέντε μάρτυρες, ἄς εἶναι καί τρεῖς, καί τήν διαθήκην αὐτήν τινας μή τήν χαλάση.» 
ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ἕξ’, τ. Β΄, σ. 659. 

36 «Ὁ ἄνθρωπος, ὁποῦ τόν δώσουσι θανάσιμον πληγήν εἰς πόλεμον, καί ὁ ἄνθρωπος, ὅποιος περιπατῆ 
εἰς στράταν, καί σιμώση τον ὁ θάνατος, καί εἰς δύο πρόσωπα, διά την ἀνάγκην του, κάμνει διαθήκην.» 
ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. νη΄,τ. Β΄, σ. 659. 

37 Με τον όρο άγραφος διαθήκη (ἰθοΐθπιεπίυπι πιπειραϊίνιπι) περιγράφει το κείμενο μας την 
προφορική διαθήκη. ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, α΄, 20, σ. 279, υποσ. 3. 

38 ΒΛΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ.νζ’, τ. Β΄, σ. 658. 
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Τα πρόσωπα των μαρτύρων δεν μπορούσαν να εἰναι οποιαδήποτε, «ἀξιόπιστοι 
θέλουν νά εἶναι οἱ μάρτυρες καί μή τινες ἐπιδίφριοι μηδέ χαμερπεῖς μηδέ παντίως 
ἄσημοι. Τούς μάρτυρας, ὁποῦ δέν ἠξεύρης τί ἄνθρωποι εἶναι, ἐξέτασον καλά νά μάθης 


τήν ἀναστροφήν τους καί τήν τέχνην τους, καί τότε νά ἀκούσης τάς μαρτυρίας 


αὐτῶν.» 


Για να ενισχυθεί η αξιοπιστία αυτή των μαρτύρων το κείμενό µας εισάγει 


αρκετούς περιορισμούς. Έτσι καταρχήν, ο μάρτυρας σε διαθήκη δεν μπορούσε να έχει 


340 


κάποιου είδους σχέση, όπως επαγγελματική,” εξάρτησης,” συγγενείας” ἡ να εἰναι 


ο κληρονόμος του διαθέτη. Ευνόητο είναι πως η μαρτυρία ενός τέτοιου ανθρώπου θα 
είναι εύκολο να αμφισβητηθεί. Αντίθετα μπορούσε να εἶναι μάρτυρας κάποιος που 
λαμβάνει οποιαδήποτε κληροδοσία ή δωρεά απὀ τη διαθήκη ή καθίσταται 
επίτροπος. Επίσης μάρτυρας μπορούσε να είναι αυτός που τελούσε χρέη γραφέα 


κατά τη σύνταξη της διαθήκης... 


Σημαντικός περιορισμός για να εἰναι κάποιος μάρτυρας αποτελούσε επίσης το 


φύλο, η ηλικία, η κοινωνική και οικονομική θέση του προσώπου. Έτσι όσον αφορά το 


φύλο, «ἡ γυνή ἀνδρίκιον ὀφφίκιον δέν μετέρχεται οὐδέ εἰς διαθήκην μαρτυρᾶ...». 


Εκτός απὀ τις γυναίκες «κωλύεται νά μαρτυρᾶ ὁ ἔλαττον τῶν δεκαπέντε χρονῶν, ὁ 


δ π., στχ. Μ, κεφ. β΄, τ. Γ΄, σ. 1154. 


ὃς, ἄν δέν χωρίσουσιν οἱ σύντροφοι, εἷς ὑπέρ τοῦ ἄλλου δέν μαρτυρᾶ...» ὀ.π., στχ. Μ, κεφ. ρκδ΄, τ. Γ΄, 
σ. 1174. Με τον όρο «συντροφιά» χαρακτηρίζονταν ήδη από το 135 αι. εταιρείες µε εμπορικό σκοπό. Α. 
ΙΑΙΟΥ- ΤΗΟΜΑΡΑΚΙ5, «Τῃ6 ΒγΖζαπίϊπο ΕΕΟΠΟΠΙΥ ἱη Μοαΐΐθγταπβαη Τιαᾶς δγσίεηπι; ΤΗΙΓιεεπίῃ-ΕΙΠεεηίῃ 
6θπιιωΓίθς», ΡΟΡ 34-35 (1980-1981), ρ. 199. Πρβλ. επίσης και το κεφ. µβ’ του στοιχείου «σ» της 
«Βακτηρίας Αρχιερέων», το οποίο αναφέρεται στην συντροφιά και σε τι ακριβώς συνίσταται αυτή. 
ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Σ, κεφ. μβ΄, τ. Γ᾽, σσ. 1491-1492. 

7:1 Με τον όρο σχέσεις εξάρτησης αποδίδουµε τις σχέσεις που έχει ο δούλος προς τον αφέντη του αλλά 
και ο υπεξούσιος υιός προς τον πατέρα του. «Κωλύεται νά μαρτυρᾶ... ὁ ὑπεξούσιος, ὅταν ὁ πατήρ του 
γραφῆ εἰς τήν διαθήκην, νά εἶναι κληρονόμος τινός,... Ὁμοίως καί ὁ δοῦλος ὑπέρ τοῦ αὐθεντός του...» 
ὀ.π., στχ. Μ, κεφ. ρκδ΄, τ. Γ΄, σσ. 1173-1174. 

332 ᾳ.. ἀλλ' οὐδέ ὁ ἀδελφός µου, ὁποῦ εἶναι ἐκεῖνος ὑπό τήν ἐξουσίαν τοῦ πατρός µου, ὥσπερ ἐγώ, 
δύναται μαρτυρεῖν ὑπέρ ἐμοῦ εἰς διαθήκην, ὁποῦ μέ ἀφήση τινάς κληρονόμον. Οὐδέ εἰς διαθήκην, ὁποῦ 
ποιήσω εἰς τά ἰδιόκτητά µου πράγματα, δύναται ὁ ἀδελφός µου, ὁποῦ εἶναι ὑπό τήν ἐξουσίαν τοῦ 
πατρός µου, ὥσπερ καί ἐγώ νά μαρτυρήση.» ὀ.π., στχ. Μ, κεφ. ρκδ΄,τ. Γ΄, σ. 1174. 

333 «Ὁ κληρονόμος δέν μαρτυρεῖ εἰς τήν διαθήκην, ὁ δέ λεγατάριος καί ὁ ἐπίτροπος, ἄν τόν ἐρωτήσουσι, 
μαρτυρεῖ.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. νστ΄, τ. Β΄, σ. 658. 

354 «Ὅποιος γράψη τήν διαθήκην, καλῶς μαρτυρεῖ δι’ αὐτήν, ἄν τι γράφη εἰς αὐτήν.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. 
νη΄,τ. Β΄, σ. 658. 

35 δ π., στχ. Μ, κεφ. ριγ’, τ. Γ΄, σ. 1169. Η διάταξη επαναλαμβάνεται αυτολεξί και στο κεφ. γ΄ του στχ. 
«ο». ὀ.π., στχ. Ο, κεφ. γ΄, τ. Γ΄, σ. 1255. 
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ἄνηβος, ὁ κωφός, ὁ βουβός, ὁ δοῦλος, ὁ διαμονιζόμενος, ὁ ἔξω φρενῶν, ὁ ἄσωτος, ὁ 


76 Αλλά και ο φτωχός δεν µπορεί να είναι μάρτυρας σε διαθήκη... 


τελώνης...». 
Επίσης σημασία έχει και η ηθική υπόσταση του μάρτυρα, η οποία είναι συνυφασμένη 
τόσο µε το βίο που διάγει, όσο και µε το επάγγελμα που αυτός ασκεί. Για το λόγο αυτό 
δε θα πρέπει να διάγει ἐκκλητο βίο, να είναι άσωτος, δ ή μοιχός. Επίσης το 
επάγγελμα που ασκεί να εἶναι αξιοπρεπές και να µην ανήκει σε κάποιο από τα αισχρά 


επαγγέλματα. 


336 ὁ π., στχ. Μ, κεφ. ρκδ΄, τ. Γ΄, σσ. 1173-1174. 


35 κ. καί οἱ πάνυ πένητες... δέν μαρτυροῦν εἰς οὐδέ μίαν ὑπόθεσιν...» ὀ.π., στχ. Μ, κεφ. Ἴστ', τ. Γ΄, σ. 
1157. 

38. «Ἅσωτος δέν διατίθεται, οὐδέ μαρτυρᾶ εἰς διαθήκην. Ἄσωτος λέγεται ὁ ἀκόλαστος καί ἀσελγής, 
ἤγουν ὁ ἀρσενοκοίτης, ὁ κτηνοβάτης...» ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. λη΄, τ. Β΄, σ. 649. 

35 «Ὅποιος καταδικαστῆ, ὅτι ἐπόρνευσε ἀνδρός γυναίκα, μοιχός λέγεται, καί οὐδέν μαρτυρᾶ ποτέ εἰς 
διαθήκην, καί ἐάν ὑπογράψη εἰς τήν διαθήκην δέν στέργει. Τοῦτο δέ γινεται, ἐάν ἦτον καταδικασμένος, 
ὅτε εἰς τήν διαθήκην ὑπέγραψεν, εἴτε ἐλάνθανε τόν λαόν τό πταἰσιμόν του, ὁποῦ εἶχε τῆς μοιχείας. Τότε 
ὅταν ὑπογράψη εἰς τήν διαθήκην, στέργει.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. λγ΄,τ. Β΄, σ. 647. 

70 «Μασχαράδες, ἤγουν οἱ μίμοι ὁποῦ μιμοῦνται ἔθη ἀνθρώπων καί γελῶσι πολλούς, οὕστινας χρῶνται 
οἱ αὐθένται, ἵνα προτρέπουσιν αὐτούς εἰς γέλωτα, καί οἱ θηριομάχοι. Θηριομάχοι λέγονται οἱ ἕλκοντες 
τάς ἀρκούδας καί τά λεοντάρια, καί παίζοντες καί παλαίοντες μετ' αὐτούς, καί ἐπί τοῖς θυμέλοις 
ἀναστρεφόμενοι, ἤγουν οἱ ἐν ὑποκρίσει τήν τέχνην ἐπιτηδευόμενοι, ὡς ὑποκρίνονται πολλοί τινες 
ἐνώπιον τῶν ἀρχόντων καί εἰς τάς οἰνοποσίας ἤ ραπτικήν μετιέναι ἤ σκυτοτομικήν ἤ ἄλλην τινά τέχνην, 
διά νά κινήσουσι τούς περιόντας ἤ τούς παρακαθημένους εἰς γέλωτα, καί ὅσοι κατεκρίθησαν, ὡς 
συκοφάνται... καί οἱ κλέπται ἤ ἕτερον ἀτόπημα ἐργασάμενοι... αὐτοί ὅλοι δέν μαρτυροῦν εἰς οὐδέ μίαν 
ὑπόθεσιν...» ὀ.π., στχ. Μ, κεφ. 7στ', τ. [’, σ. 1157. 
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Κεφάλαιο 5’ 


Οι τύποι σύνταξης διαθήκης 


ὃ 1. Τριµερής διαθήκη- (οξίαπιεπίαπα (τ1ραγί]{1πι 


Πολύ νωρίς το ρωμαϊκό δίκαιο διαμόρφωσε διάφορους τύπους για τη σύνταξη 
διαθήκης. Από τους τύπους αυτούς άλλοι αφορούσαν τακτικές διαθήκες και άλλοι 
έκτακτες. Σκοπό είχαν, σε Κάθε περίπτωση, να βοηθήσουν το διαθέτη ανάλογα µε τις 
υπάρχουσες ανάγκες και τις προτιμήσεις του να διαµοιράσει την περιουσία του 


σύμφωνα µε την επιθυμία του. 


Ο συνηθέστερος τύπος διαθήκης, που διαμορφώθηκε στα βυζαντινά χρόνια και 
εφαρμοζόταν αδιατάρακτα μέχρι και την εποχή που εξετάζουμε ήταν η τριµερής 
διαθήκη (λατ. ἰβοίαπιεηίμπι τηραγίίζωπη).”: Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της 


περιγράφονται στο κεφ. λβ΄’ του στοιχείου «δ» της «Βακτηρίας Αρχιερέων». 


Η τριµερής διαθήκη (ἴθσίαπιεηϊμπι ᾿γίρεγίίζπη) εισήχθη στα 439 μ.Χ. και 


διαμορφώθηκε στο διάβα των χρόνων από τη συγχώνευση της νομοθεσίας δύο 


351 ͵ ͵ ῃ ͵ ͵ η ΠῚ ͵ 
Για τον τύπο αυτόν διαθήκης ο Αρμενόπουλος αναφέρεται αναλυτικά στον Α΄ τίτλο του Πέμπτου 


Βιβλίου του. Ωστόσο εντύπωση προκαλεί η παντελής έλλειψη για οποιοδήποτε είδος διαθήκης από τον 
Νομοκάνωνα Μαλαξού. Το µόνο που περιέχει εἶναι ένα κεφάλαιο αφιερωμένο στον Κωδίκελλο. 
ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, α΄, 1-14, σσ. 277-278 και ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΟ7Ζ’, σσ. 385-386. Επίσης καμία διάταξη 
που να αναφέρεται σε ιδιαίτερα εἰδη διαθήκης δεν εντοπίσαµε ούτε στο Σύνταγμα του Ματθαίου 
Βλάσταρη. 


αν. 


αυτοκρατόρων, του Θεοδοσίου Β΄ (408-450 μ.Χ.) καιτου Ιουστινιανού Α΄ (527- 565 μ.Χ). 


Ο τύπος αυτός έμελλε να αποτελέσει το συνήθη τύπο διαθήκης των μεταγενέστερων 
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χρόνων." Ονομάστηκε τριµερής διαθήκη από τα τρία χαρακτηριστικά που αντλεί την 


έγκυρη σύστασή της: απὀ το ρωμαϊκό |]μς εἰνί]ε, από το δίκαιο των αυτοκρατορικών 
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διατάξεων και από το πραιτορικό Ἠδικτο.””” Το κείµενο χαρακτηριστικά αναφέρει: «Αἱ 


διαθῆκαι ἀπό τρία νόμιμα ἔχουν τήν σύστασιν ἐκ τοῦ πολιτικοῦ, ἐκ τῶν διατάξεων, καί 


ῃ τὸ ῃ 354 
ἐκ τοῦ πραίτωρος.» 


Η «Βακτηρία Αρχιερέων» αναφέρεται διεξοδικά στα παραπάνω βασικά 
χαρακτηριστικά της διαθήκης αναλύοντάς τα. Σχετικά µε το πρώτο από αυτά αναφέρει: 
«Ἐκ μέν γάρ τοῦ πολιτικοῦ βαστᾶται ἡ διαθήκη, ὅτι... νά γένη εἰς ἕνα γράμμα ἡ 
διαθήκη...» Με τον όρο «πολιτικοῦ» αναφέρεται στο ρωμαϊκό |μ5 εἰνίε το οποίο 
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επέτασσε την ενιαία και χωρίς διακοπές σύνταξή της διαθήκης." Γι αυτό και σε άλλο 


κεφάλαιο ο συγγραφέας και πάλι συμβουλεύει, η διαθήκη να γράφεται ενιαία σε ένα 
χαρτί αν είναι αυτό δυνατόν, ώστε να αποφεύγονται κατόπιν συγχύσεις και φιλονικίες 


μεταξύ των κληρονόμων.’ 


Το δεύτερο βασικό χαρακτηριστικό της διαθήκης προέρχονταν από το δίκαιο των 
αυτοκρατορικών διατάξεων και αφορούσε στην παρουσία συγκεκριμένου αριθμού 
μαρτύρων, χωρίς την παρουσία των οποίων ή σε περίπτωση που αυτοί δεν ήταν στον 
απαιτούμενο αριθµό, η διαθήκη ήταν άκυρη. Για το θέμα αυτό ο συγγραφέας της 
«Βακτηρίας Αρχιερέων» αφιερώνει αρκετά κεφάλαια τα οποία αναφέρονται 


λεπτομερώς τόσο στον αριθµό όσο και σε άλλα χαρακτηριστικά που έπρεπε να έχουν οι 


μάρτυρες της διαθήκης. 
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Γ.Ι. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1373. 
359 Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ΄ έκδοση, τ. Ν,-Κληρονομικό Δίκαιο- σ. 


22. 
7»  ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. λβ΄, τ. Β’, σσ. 645-646. 

: ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. λβ΄, τ. Β΄, σ. 646. 

θ πρβλ. ΟΙς, τ. Β΄, ΣΤ΄, 23, 828, σ. 49. 

37 κ... ὄχι εἰς πολλά χαρτία, ἀμμή εἰς ἕνα νά εἶναι, εἴ τι τά ἔδωκε, καί ἄν τι τά ἀφήνη φανερά καί 
ἀναμφίβολα, εἰς πᾶσα ἕνα του παιδί γραμμένο εἰς ἕνα χαρτί, καθῶς εἴπαμεν, ἵνα μή Φφιλονικοῦσιν από 
τήν σύγχυσιν τῶν πολλῶν γραμμάτων...» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. μδ΄, τ. Β΄, σ. 652. 


35 
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Το τρίτο βασικό χαρακτηριστικό, προερχόταν από τον πραιτορικό Ήδικτο και 
αφορούσε στην ανάγκη σφράγισης της διαθήκης µε τις σφραγίδες των μαρτύρων. 75 
Στη συνέχεια του κεφ. λβ΄ του στοιχείου «δ» διαβάζουμε: «...ἐκ δέ τοῦ πραίτωρος ὅτι ἡ 
διαθήκη, ὡσάν γένη, ἐνώπιον τῶν μαρτύρων, εἶναι ἐκεῖνος ὁποῦ ποιήση τήν διαθήκην, 
καί τῶν μαρτύρων τά ὀνόματα μέσα εἰς τήν διαθήκην ὑπογεγραμμένα, θέλεις νά εἶναι 
μέ βοῦλες πᾶσα ἑνός μάρτυρος ἡ διαθήκη βουλωμένη,... πᾶσα μάρτυς τήν βούλαν του 
μέ ἕνα δακτυλίδι βουλώνουν την ὅλοι οἱ μάρτυρες, καί ἐν νυκτί σφραγίζεται καί 


ὑπογράφεται ἡ διαθήκη.» 


Σύμφωνα µε το τελευταίο αυτό χαρακτηριστικό, οι μάρτυρες της διαθήκης, δεν 
πρέπει απλά να υπογράψουν τη διαθήκη αλλά και να τη σφραγίσουν µε τα δακτυλίδια 
τους και πάλι δίπλα να αναγράψουν το ὀνομά τους. Στο τέλος υπογράφει και ο 


350 Ωστόσο µε τη Νεαρά 42 του Λέοντος του Σοφού, έπαυσε πλέον η έλλειψη 


διαθέτης. 
σφραγίδων των μαρτύρων αλλά και των υπογραφών τους ακόµη να επιφέρει την 
ακύρωση της διαθήκης. Στην περίπτωση αυτή θεωρείται ότι η διαθήκη είναι «άγραφη» 


361 «Ἡ δέ κζ' [27η] νεαρά τοῦ κύρ Λέοντος ἔτζι λέγει ὅτι, ἐάν οἱ μάρτυρες 


(προφορική). 
μόνον εἰποῦσιν τοῦ δεῖνος τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ διαθήκη ἐνώπιον ἡμῶν ἐγίνη, πλέον 
νά μήν ζητᾶς μήτε τάς βούλας τῶν μαρτύρων, ἄν λείπωσιν ἀπό τήν διαθήκην μήτε τάς 


ὑπογραφάς των, ἄν οὐδέν εἶναι ὑπογεγραμμένοι.»”' 


Για ακόµα μεγαλύτερη ασφάλεια, ο διαθέτης, στην περίπτωση που είναι 
εγγράµµατος, θα πρέπει «...νά γράψη καί ἐκεῖνος ὁποῦ ποιεῖ τήν διαθήκην μέ τό χέρι 
του τοῦ κληρονόμου τό ὄνομα, ἄν ἠξεύρη γράμματα, ὅτι τοῦτον δηλονότι ποιῶ 
κληρονόμον εἰς τά πράγματά µου...» Σε κάθε περίπτωση διαπιστώνουμε πως ο 
νομοθέτης προσπαθεί να εξασφαλίσει το έγκυρο της διαθήκης μετά το θάνατο του 


διαθέτη. 


Ο τύπος αυτός διαθήκης απαιτεί και τη σύμπραξη του άρχοντα της περιοχής στην 
οποία συντάσσετε. Στο κεφάλαιο λγ΄ του στοιχειου «δ» μνημονεύεται η Νεαρά 82 του 


58 ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ, 2. 10, 83, σ. 87. 


ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. λβ΄, τ. Β΄, σ. 646. 
ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ, 2. 10, 83, σ. 87. 

1υ5 ΘΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΟΌΜ Α΄, σσ. 111-113. 
ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. λβ΄, τ. Β΄, σ. 646. 
᾽ ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. λβ΄, τ. Β΄, σ. 646. 
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Λέοντος του Σοφού, που αφορά τη σφράγιση της διαθήκης από τον άρχοντα της 
περιοχής. «Καί ἡ λθ' [39η] νεαρά τοῦ κύρ Λέοντος περί διαθήκης, ὁποῦ δέν βουλώση ὁ 
ἄρχων τοῦ τόπου λέγει ὅτι ἐκ µόνης τῆς ὑπογραφῆς τῶν μαρτύρων στέργει καί ἔχει τό 


βέβαιον.»”΄” 


Η τριµερής διαθήκη συντάσσετε ενώπιον μαρτύρων, που γνώριζουν το 
περιεχόµενο της, από κάποιο πρόσωπο που εκτελεί καθήκοντα γραφέα, πιθανότατα 
συμβολαιογράφο. Την ύπαρξη του συμπεραίνουμε απὀ το κεφ. νη΄, το οποίο 
αναφέρεται στη δυνατότητα που έχει ο γραφέας της διαθήκης να εἶναι ταυτόχρονα και 
μάρτυρας σ’ αυτήν, «ὅποιος γράψη τήν διαθήκην, καλῶς μαρτυρεῖ δι’ αὐτήν, ἄν τι 


356 Ήδη άλλωστε, απὀ τα χρόνια του Ιουστινιανού, η διαθήκη αυτού 


γράφη εἰς αὐτήν.» 
του τύπου συντάσσονταν από συμβολαιογράφο (ἴαριιαγίμς) µε την παρουσία 
μαρτύρων για να βεβαιώσουν, ότι το περιεχόµενο της διαθήκης συμφωνεί µε όσα 


δήλωσε ενώπιον του συμβολαιογράφου ο διαθέτης."., 


ὃ 2. Άγραφη διαθήκη- {65{8π16Π{1Π} παπορα ναι 


Με τον όρο ἀάγραφη διαθήκη (ἰεσίαπιθηϊίμπι πωπομραϊίνιΠι) περιγράφει το 


κείμενο µας την προφορική διαθήκη. 


Ο τύπος αυτός διαθήκης εισήχθη 
μεταγενέστερα στο ρωμαϊκό δίκαιο σαν τακτικό εἶδος διαθήκης. Ωστόσο, όπως 
διαπιστώνουμε και απὀ τα σχετικά κεφάλαια της «Βακτηρίας Αρχιερέων», στην πράξη 
επικράτησε περισσότερο σαν έκτακτη διαθήκη και αυτό λόγω του ότι ήταν αρκετά 


επισφαλής. Στην ουσία επρόκειτο για εμμάρτυρη βεβαίωση της θελήσεως του διαθέτη. 


Όπως έχουµε ήδη αναφέρει για τη σύνταξή της απαιτείται η παρουσία τουλάχιστον 


36105 ΘΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΟΌΜ Α΄, σ. 150. 


ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. λγ΄, τ. Β΄, σσ. 646-647. 

ο ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. νη΄,τ. Β΄, σ. 658. 

30 Γ᾽]. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1374. 
ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, α΄, 20, σ. 279, υποσ. 3. 
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επτά μαρτύρων και σε καμιά περίπτωση λιγότερων. «Γίνεται ἄγραφος διαθήκη, ὅταν 


ἑπτά μάρτυρες τό ὀλίγον μαρτυρήσουν πώς διετάξατο ὁ δείνας.»7”᾽ 


Στο κείμενό µας δεν έχουμε καμία αναφορά ως προς το εάν απαιτούνταν 
συγκεκριμένος τύπος για τη σύστασή της. Γενικά πάντως γνωρίζουμε πως οι μάρτυρες 
για την υποβοήθηση της μνήμης τους μπορούν να κρατούν σημειώσεις για τις 
δηλώσεις του διαθέτη. Η διαθήκη στην περίπτωση αυτή ονομαζόταν ἰθσίαπιεηίμπι 


πυποςυραϊίνυπη ἴῃ οςγἰρζηπη γεάβεῖυπι.7᾽ 


Από το κεφ. μ΄ καταλαβαίνουμε το σκοπό που εξυπηρετεί η ύπαρξη της άγραφης 
διαθήκης. Έτσι κυρίως αφορά άτοµα µε αναπηρίες, όπως οι τυφλοί, οι οποίοι δεν 
μπορούν να υπογράψουν κείµενο διαθήκης. Η παρουσία ικανοποιητικού αριθμού 
μαρτύρων στη περίπτωση αυτή, συνέτεινε στην εγκυρότητα µιας τέτοιας διαθήκης. 
«Ἄδειαν ἔχει ὁ τυφλός, εἴτε ἀπό τήν µάνα του ἐγεννήθη τυφλός, εἴτε ἀπό νόσου τινός 
εἶναι τυφλός, ὅτι νά ποιῆ ἄγραφον διαθήκην, ἐνώπιον ἑπτά ἤ πέντε μαρτύρων, νά δείξη 


καί τόν κληρονόμον ποῖος εἶναι, μήπως πλανηθῶσιν.»7’᾽ 


Άλλη περίπτωση χρήσης του τύπου αυτού διαθήκης εἰναι οι έκτακτες 
περιστάσεις. Μια τέτοια περίπτωση αναφέρεται στο κεφ. νε’ του στοιχείου «δ» και 
αφορά γυναίκα που βρίσκεται σε κύηση. Έτσι «ἐάν συμβῆ γυναίκα ἐγκαστρωμένη νά 
ἀποθάνη εἰς τόν λουτρόν ὁποῦ λούεται, καί κάμη διαθήκην ἄγραφον ἔμπροσθεν εἰς 


ἐννέα γυναῖκες, ὁποῦ εὑρεθοῦσιν ἐκεῖ εἰς τόν λουτρόν, ἐστέργει ἡ διαθήκη.»7’7 


ὃ 3. Μυστική διαθήκη- {οδίαπιεπίαπι ΠΟ]ΟΡΓ8ΡΠΠΠ1 


30 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. νζ΄, τ. Β΄, σ. 658. 


Γ.Ι. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1374. 
; ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. µ’, τ. Β΄, σ. 650. 
ς ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. νε’, τ. Β΄, σ. 658. 
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Άλλος τύπος τακτικής διαθήκης, που περιλαμβάνεται µέσα στην ύλη της 
«Βακτηρίας Αρχιερέων», αποτελεί η μυστική ή ιδιόγραφη διαθήκη. Το δεύτερο 
ὀνομά της το παίρνει εξαιτίας ενός βασικού της χαρακτηριστικού, από το ότι δηλαδή 


γραφόταν ολόκληρη από το χέρι του διαθέτη. 


Ακριβώς επειδή η διαθήκη αυτή συντάσσονταν από τον ίδιο το διαθέτη, γι’ αυτό 
και μπορούσε να συνταχθεί µόνο απὀ αυτούς που ήταν εγγράμματοι."'' Στο κεφ. μδ΄ 
του στοιχείου «δ» ο συγγραφέας περιγράφει αναλυτικά τον τρόπο σύνταξης της 
διαθήκης αυτής. Έτσι «πρῶτον μέν ἄς γράψη τόν χρόνον καί τόν καιρόν, τό τί ἔτος 
εἶναι, καί τήν ἰνδικτιῶνα...»7”7 Η ύπαρξη της χρονολογίας είναι ιδιαίτερα σηµαντική για 
το κύρος της διαθήκης, τόσο σε περίπτωση αμφισβητήσεως, όσο και εάν υπάρχουν 
περισσότερες από µια διαθήκες. Καταρχήν αποδεικνύεται µε την αναγραφή της 
ημερομηνίας, αν κατά τη στιγµή σύνταξής της διαθήκης ο διαθέτης ήταν ικανός για µια 
τέτοια δικαιοπραξία. Αλλά και σε περίπτωση που βρεθούν περισσότερες από µια 
έγκυρες διαθήκες να µπορεί να διαπιστωθεί ποια εἰναι η πιο πρόσφατη που καταργεί 
την προηγούμενη. Γι’ αυτό και η διάταξη επιτάσσει την κατά το δυνατόν λεπτομερή 


χρονολόγηση της διαθήκης «τό τί ἔτος εἶναι, καί τήν ἰνδικτιῶνα....»”΄’ 


Στην συνέχεια πρέπει να μπει το όνοµα του κληρονόμου. «Εἶτα καί τά ὀνόματα 
τῶν παιδίων του ἄς τά γράφη μέ τό χέρι του, καί τότε ἄς γράψη τί καί τί ἔδωσε, καί τί 


ἀφήνει πᾶσα ἑνός παιδίτου...»7'’ 


Ο τύπος αυτός διαθήκης, παρότι μυστικός, απαιτεί την παρουσία μαρτύρων, οι 
οποίοι θα πρέπει να υπογράψουν και να σφραγίσουν τη διαθήκη, όπως και στις 
δημόσιες διαθήκες. Οι μάρτυρες μάλιστα μπορούν να γνωρίζουν το περιεχόµενο της 


διαθήκης και να το βεβαιώσουν σε περίπτωση που απαιτούνταν. «... Καί ταῦτα μέ τό 


33 τον όρο αυτό χρησιμοποιεί ο Κ. Πιτσάκης σε υποσ. του κειµένου της Εξαβίβλου. ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, 


α΄, 25, σ. 280, υποσ. 1. 

371 «ἄν τις ἠξεύρη γράμματα καί θέλη νά ποιήση διαθήκην ἀνάμεσα τῶν παιδίων του...» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. 
Δ, κεφ. μδ΄,τ. Β΄, σ. 652. 

ας ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. µδ’,τ. Β΄, σ. 652. 

6 Ἰγδικτιών (και ἰνδικτος) περιλαμβάνει χρονική περίοδο δεκαπέντε ετών ανά την οποία το κράτος κατά 
την βυζαντινή εποχή πραγματοποιούσε απογραφή κυρίως της αγροτικής βάσεως, ώστε να έχει σαφή 
εικόνα της οικονοµικής κατάστασης και να επιβάλει τους ανάλογους φόρους. Αρχή των ινδικτιώνων 
θεωρείται το 312 μ.Χ. Ν. ΣΒΟΡΩΝΟΥ, «Οικονομία-Κοινωνία» στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους τ., ζ’, 
Εκδοτική Αθηνών 1978, σ. 284. 

377ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. μδ΄, τ. Β΄, σ. 652. 
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χέρι του ἄς γράφη ἐνώπιον μαρτύρων, διά νά εἶναι ὅλα ὕστερον, ἄν θέλη εἴ τι ἔκαμε 


καί ἔγραψε βέβαια καί ἰσχυρά...» 


Βέβαια, σύμφωνα µε το κεφ. νγ΄ αυτό δεν είναι υποχρεωτικό για το διαθέτη να 
γνωρίζουν ή ὀχι οι μάρτυρες το περιεχόµενο της διαθήκης αλλά είναι στη διακριτική 
του ευχέρεια. Στην περίπτωση λοιπόν, που ο διαθέτης δεν επιθυμεί να έλθει σε γνώση 
τους η τελευταία βούλησή του, µπορεί να διπλώσει τη διαθήκη μέχρι το σημείο των 
υπογραφών και στο τέλος του κειμένου να υπογράψουν οι μάρτυρες. Και εδώ οι 
μάρτυρες παρίστανται και πάλι κανονικά, στην περίπτωση όμως αυτή, το μόνο που 
μπορούν να βεβαιώνουν εἰναι ότι πράγματι η συγκεκριμένη διαθήκη ανήκει στο 


διαθέτη."”7 


Σε κάθε µια απὀ τις δύο περιπτώσεις πάντως, όπως και γενικά και στους άλλους 
τύπους των διαθηκών, που απαιτείται η παρουσία μαρτύρων, αυτοί θα πρέπει να 


παρίστανται όλοι μαζί και να υπογράψουν ταυτόχρονα στη διαθήκη. «...πλήν εἰς μίαν 


ὥραν νά ὑπογράψουσιν εἰς τήν διαθήκην οἱ μάρτυρες ὅλοι...»750 


Στη συνέχεια η διαθήκη κλείνεται βουλώνεται και σφραγίζεται."᾽ Σε κανέναν 
άλλο τύπο δεν υπόκειται η μυστική διαθήκη, αφού το ότι εἶναι γραμμένη σε χαρτί από 
το ἰδιο το χέρι του διαθέτη εἰναι αρκετό στοιχείο για την εγκυρότητά της. «...Καί 
τίποτες ἐλάττωσιν νά μηδέν ἔχουσιν, ὡς ὅτι δέν ἐδέχθησαν τά γράμματα ἐκεῖνα, καί 
τήν λοιπήν παρατήρησιν τῶν διαθηκῶν, ἀλλά τοῦτο μόνον ἄς λέγουσιν, τό εἴ τι εἶπεν ἡ 


γλώσσα του, καί ὑπέγραψε τό χέρι του εἰς τό χαρτί νά ἔχη ἰσχύν καί τό ἀκατάλυτον, καί 


" εν ο, ͵ 382 
ἄν εἰναι ὅτι θέλη...» 


78 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. μδ΄, τ. Β΄, σ. 652. 


«Ἐάν ἐκεῖνος ὁποῦ ποιήση διαθήκην καί δέν θέλουσι νά ἠξεύρουσιν οἱ μάρτυρες εἴ τι γράφει εἰς τήν 
διαθήκην, ἄς τήν τυλίξη, ἕως οὗ εἶναι τά γράμματα, καί ἀπέκει νά τήν δώση τούς μάρτυρας ἀτός του νά 
ὑπογράψουν ἐμπρός του, καί ἄς λέγη τους μάρτυρας ὅτι αὐτουνοῦ διαθήκη εἶναι...» ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. 
νγ',τ. Β΄, σ. 657. 

ο ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. νγ΄,τ. Β΄, σ. 657. 

«...καί νά τήν βουλώσουν...» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. νγ΄, τ. Β΄, σ. 657. 

Ξ ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. µδ΄,τ. Β΄, σ. 652. 
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Η ιδιομορφία της μυστικής διαθήκης να γράφεται εξολοκλήρου από το χέρι του 
διαθέτη την καθιστούσε αρχικά απαγορευτική για τους αγράµµατους, τις γυναίκες, 
αλλά και για τους τυφλούς. Οι γυναίκες και στην περίπτωση που γνώριζαν γράμματα, 
πράγμα ὀχι και τόσο συνηθισμένο την εποχή που εξετάζουμε, δεν επιτρεπόταν να 


384 Ὠστόσο ο Λέων ο Σοφός,” κήρυξε ως έγκυρες τις 


υπογράφουν σε επίσημα έγγραφα. 
διαθήκες των αγραμμάτων, των γυναικών και των τυφλών, που συντάσσονταν από 
άλλους, εφόσον ο συντάκτης ορκιζόταν ενώπιον μαρτύρων, ότι έγραψε ακριβώς όσα 


του υπαγορεύτηκαν. 


8 4. Έκτακτη διαθήκη 


Το ρωμαϊκό δίκαιο εκτός των τακτικὠν τύπων σύνταξης διαθήκης στις οποίες ήδη 
έχουµε αναφερθεί, προέβλεψε και την ύπαρξη εκτάκτων διαθηκών, όταν οι συνθήκες 
το επέβαλαν. Το σχετικό υλικό εἰναι ελάχιστο για τον τύπο αυτών των διαθηκών. 
Πρόκειται για κεφάλαια που τα µόνα στοιχεία που δίνουν αφορούν στην παρουσία 
μαρτύρων. Έτσι, ανάλογα µε την περίσταση που επέβαλε ένα είδος έκτακτης διαθήκης 
καθοριζόταν και ο αριθµός μαρτύρων, η παρουσία των οποίων σε κάθε περίπτωση 


ήταν απαραίτητη. 


333 «Διαθήκη μυστηριακή δέν στέργει, ἄν οὐδέν ὑπογράψη μέ τό χέρι του ἐκεῖνος ὁποῦ διατίθεται καί 
διά τοῦτο, οὔτε γυναῖκες, οὔτε ἀγράμματος δύνονται µυστηριακά ὅτι νά ποιοῦσι διαθήκην.» ὀ.π., στχ. Δ, 
κεφ. μα΄, τ. Β΄, σ. 650. 

354 «Ὁμοίως εἶναι ἐτοῦτος ὁ τρόπος τῆς παλαιᾶς συνηθείας ὁποῦ οὐδέ μία γυναίκα ἀφήνασι νά 
ὑπογράψη ἐν γράμμασι καί νά βεβαιώνουσιν εἴς τινα ὑπόθεσιν ἤθελαν μέ υπογραφάς των.» ὀ.π., στχ. Δ, 
κεφ. μα΄, τ. Β΄, σ. 651. Η θέση της γυναίκας στο δίκαιο είναι αρκετά υποδεέστερη από αυτή του άνδρα. 
Οι ρωμαίοι άλλωστε υποστήριζαν ότι οι γυναίκες είχαν από τη φύση τους µια διανοητική ελαφρότητα, γι’ 
αυτό και η ελεύθερες γυναίκες όταν δεν τελούσαν κάτω από την πατρική εξουσία ετίθετο υπό διηνεκή 
επιτροπεία (ρειρεῖμα ζωϊεἰα πιι|ἰἑγιπη). Η παρουσία του επιτρόπου της γυναικός απαιτούνταν σε κάθε 
δικαιοπραξία και για την ανάληψη υποχρεώσεων από αυτήν. Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού 
Δικαίου, σ. 66. 

5] υ5 ΘΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΟΜ Α΄, σσ. 139-141. 

380 ΚῊ δέ λε [35η] νεαρά Λέοντος τοῦ Σοφοῦ περί τοῦ πῶς νά ποιοῦσι διαθήκην καί τυφλοί καί 
ἀγράμματοι καί γυναίκες ἔτζι λέγει τάς µυστικάς διαθήκας ὁποῦ ποιοῦσιν οἱ ἄνθρωποι, θέλεις τυφλοί 
εἶναι, θέλεις ἀγράμματοι, θέλεις γυναῖκες, θεσπίζομεν ὅτι νά γίνωνται, πλήν ἐνώπιον ἀξιοπίστων 
μαρτύρων νά ὀμόσουσιν ὅτι ἐμπρός τους ἐγράφη ἡ διαθήκη, καθώς ἔλεγεν ὁ διατιθέμενος, καί ὅτι αὐτοί 
μέ τάς χεῖρας του ὑπέγραψαν εἰς τήν διαθήκην.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. μα΄, τ. Β΄, σ. 651. 
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Πρώτη κατηγορία εκτάκτου διαθήκης είναι αυτή που κάνουν οι στρατιώτες σε 
καιρό πολέμου. «Ὅποιος εἶναι στρατιώτης εἰς τόν πόλεμον καί δώσουν τον πληγήν 
θανάτου, ... καί εὕρη τον θάνατος, ὄχι μόνον εἰς τρεῖς ἀνθρώπους ὀμπρός, ἀλλά καί εἰς 


δύο, διά τήν περίστασιν δύναται νά ἔχη τό βέβαιον ἡ διαθήκη του, θέλεις μέ γράμμα, 


θέλεις χωρίς γράμμα, πλήν μέ ἐξέτασιν δικαίαν τοῦ κριτοῦ.» 5’ 


Το είδος αυτό διαθήκης προέρχεται από τη ρωμαϊκή διαθήκη σε εκστρατεία 
([6518π1ἑηζυπη ἵπ ργοςἰποζι). Η διαθήκη αυτή καταρτιζόταν προφορικά, μπροστά σε 


συγκέντρωση ρωμαϊκού στρατιωτικού τμήματος, την ώρα που αυτό ετοιμαζόταν για 


μάχη.” Βέβαια όλες οι ηγεσίες τόσο κατά τα χρόνια της ρωμαϊκής όσο και κατά την 


περίοδο της βυζαντινής αυτοκρατορίας φρόντισαν να παραχωρήσουν στον τομέα αυτό 


αρκετά προνόμια σ’ αυτούς που κατατάσσονταν στο στρατό.” Έτσι µε τον καιρό 


καθιερώθηκε η στρατιωτική διαθήκη (ἰθςίαπιθηϊιπι πηἰ!!{15), η οποία δεν ήταν έκτακτη 


διαθήκη αλλά τακτική, και είχαν δικαίωμα να συντάσσουν οι στρατιώτες και σε 


390 


περίοδο ειρήνης." Η «Βακτηρία Αρχιερέων» δεν κάνει καμιά ειδική αναφορά, παρά 


μόνο στο τέλος του κεφ. νδ’ «Περί διαθήκης στρατιωτικῆς» αναφέρει το εξής: «ἡ 
ἀπλήρωτος διαθήκη τοῦ στρατιώτου δύναμιν ἔχει, ὡσάν καί τήν πληρωμένην, καί 
ἔρρωται καί βεβαιοῦται.» Με τον όρο «ἀπλήρωτος» εννοεί την ατελή διαθήκη. 
Ατελής, όπως θα δούμε και στη συνέχεια σε ιδιαίτερη παράγραφο, ήταν η διαθήκη για 


την οποία δεν τηρήθηκε ο προβλεπόμενος τύπος ή σημειώθηκαν παραλείψεις. Έτσι η 


τ ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. νδ΄,τ. Β΄, σ. 657. 


358 Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, Γ΄ έκδοση, τ. ν,-Κληρονομικό Δίκαιο- σ. 
20. Η διαθήκη αυτή απέβλεπε συνήθως στη διάθεση των όπλων ή άλλων προσφιλών αντικειμένων του 
στρατιώτη, γι αυτό και δεν περιείχε το διορισμό κληρονόμου. Γ. Ι. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ , Ιστορία και 
Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1364. 

35 Σχετικά µε τα προνόμια των στρατιωτών που αφορούν το κληρονομικό δίκαιο, η Αγγελική Λαΐου- 
Θωμαδάκη αναφέρει την περίπτωση των Κλαζομενιτών στρατιωτών, που ήταν τοποθετημένοι στην 
περιοχή των Σερρών. Αυτοί το 1342, ζήτησαν και έλαβαν εγγύηση από τον Αυτοκράτορα ότι θα 
μπορούσαν να κρατήσουν ένα μέρος από τις οικονομίες τους και να το μεταβιβάσουν στους νόμιμους 
κληρονόμους τους εφόσον εξακολουθούσαν να εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις τους προς το κράτος. Από 
το γεγονός αυτό φαίνεται πως η τάξη των στρατιωτών ήταν προνομιακή έναντι των υπολοίπων, αφού µε 
τον τρόπο αυτό εἶχαν εξασφαλίσει ότι οι ιδιοκτησίες τους θα γίνουν κληρονομικές, εφόσον εκπλήρωναν 
τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις. Α. ΛΑΙΟΥ-ΘΩΜΑΔΑΚΗ, Η αγροτική κοινωνία στην ύστερη βυζαντινή 
εποχή, Μορφοτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 1987, σ. 192-193. 

ΘΓ ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1376. 


ῬΤΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. νδ’, τ. Β΄, σ. 658. 
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διαθήκη του στρατιώτη λόγω κάποιας παράληψης δεν μπορούσε να κηρυχθεί άκυρη 


Και να χάσει την ισχύ της.” 


Άλλη περίπτωση εκτάκτου διαθήκης, είναι αυτή που επιβάλει η απειλή εκτάκτου 
θανάτου λόγω ταξιδιού ή άλλου εκτάκτου γεγονότος. Τα ταξίδια την εποχή που 
εξετάζουμε δεν ήταν και τόσο εύκολη υπόθεση, διαρκούσαν αρκετό καιρό και έκρυβαν 
πολλούς κινδύνους. «Ὁ ἄνθρωπος, ὁποῦ τόν δώσουσι θανάσιμον πληγήν εἰς πόλεμον, 
καί ὁ ἄνθρωπος, ὅποιος περιπατῆ εἰς στράταν, καί σιμώση τον ὁ θάνατος, καί εἰς δύο 


πρόσωπα, διά τήν ἀνάγκην του, κάμνει διαθήκην.»; 


Σαν άλλο έκτακτο γεγονός 
μπορούμε να αναφέρουμε την περίπτωση, που παραθέσαµε ήδη παραπάνω στην 
προφορική διαθήκη, περιγράφεται στο κεφ. νε΄ του στοιχείου «δ» και αφορά γυναίκα 
που βρίσκεται σε κύηση. Έτσι «ἐάν συμβῆ γυναίκα ἐγκαστρωμένη νά ἀποθάνη εἰς τόν 


λουτρόν ὁποῦ λούεται, καί κάμη διαθήκην ἄγραφον ἔμπροσθεν εἰς ἐννέα γυναῖκες, 


ὁποῦ εὑρεθοῦσιν ἐκεῖ εἰς τόν λουτρόν, ἐστέργει ἡ διαθήκη.»7'' 


85. Κωδίκελλος 


Ο κωδίκελλος προβλέπονταν απὀ το ρωμαϊκό δίκαιο σαν µια άλλη µορφή 
διάταξης τελευταίας βούλησης, εκτός από τη διαθήκη, λιγότερο τυπική. Σύμφωνα µετη 
«Βακτηρία Αρχιερέων» ο κωδίκελλος εἰναι ιδιαίτερο κείµενο, ξεχωριστό από τη 
διαθήκη, και συντάσσεται σε περίπτωση που ο διαθέτης κατά τη σύνταξη της διαθήκης 
ξεχάσει κάτι και θέλει στη συνέχεια να το συμπληρώσει. Έτσι, «ἐάν τις ποιήση 


διαθήκην, καί ἀφήση τινά, ὁποῦ ἤθελεν εἰς τήν διαθήκην νά γράψη, καί ὕστερον 


392 ͵ ͵ ͵ ΚΙ ͵ [7 ΠΝ ͵ ΚΙ ᾿ ͵ ͵ ῃ ͵ 
«...μόνον νά μηδέν εἶναι στρατιώτου, ἄν καί ἀπλήρωτος εἶναι, ἔχει τό βέβαιον...» ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. ο΄, 


τ.Β΄,σ. 672. 
ἘΣ ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. νθ΄,τ. Β΄, σ. 659. 


ος ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. νε’, τ. Β΄, σ. 658. 
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ἐνθυμηθῆ ταῦτα, τότε γράφει χαρτίον ἄλλον καί λαμβάνει διά τ' ἐκεῖνα ὁποῦ 


ἁλησμόνησεν καί δεν τά εἶπεν εἰς τήν διαθήκην, καί λέγεται τοῦτον κωδίκελλον...»;. 


Επίσης, σε περίπτωση κάποιας έκτακτης ανάγκης χρειάζονταν ο διαθέτης να 
ορίσει την τύχη των περιουσιακών του στοιχείων αλλά οι καταστάσεις δεν επέτρεπαν 
τη σύνταξη διαθήκης, τότε µπορεί να συντάξει κωδίκελλο. «Ὁπόταν γάρ διά τινα αἰτίαν, 
ἤγουν καιρόν ἐπιτήδειον ἤ σπουδήν ἤ οὐ δύναταί τις τήν τελείαν διαθήκην ποιῆσαι καί 
εἰς τά πράγματά του καθολικά νά διαταχθῆ, γράφει ἰδίᾳ περί τῶν ἀναγκαίων, καί 


356 Ὁ κωδίκελλος, γενικά, απαιτούσε απλούστερες 


καλεῖται τοῦτο κωδίκελλος.» 
διαδικασίες για τη σύνταξή του και έτσι ήταν ευκολότερο να συνταχθεί σε µια έκτακτη 


περίπτωση. 


Από την παραπάνω αναφορά διαπιστώνουμε πως ο κωδίκελλος δε συντάσσονταν 
πάντα µε τη διαθήκη αλλά μπορούσε να υπάρξει και αυτοτελώς, «γίνεται δέ καί 


357 Υπήρχαν δηλαδή δύο είδη 


πολλάκις, χωρίς τοῦ ποιῆσαι διαθήκην, κωδίκελλος.» 
κωδικέλλων, αυτοί που συνάπτονταν μαζί µε τη διαθήκη σαν συμπλήρωμά της””δ και 
αυτοί που συντάσσονταν αυτοτελώς. Το κείμενό µας κανένα στοιχείο δεν µας δίνει για 
τυχόν διαφορές που υπήρχαν μεταξύ των δύο ειδών ή τα ιδιαίτερά τους 
χαρακτηριστικά, πιθανόν οι διαφορές αυτές κατά τα χρόνια της «Βακτηρίας 


Αρχιερέων» να εἰχαν εκλείψει. Επίσης ο συντάκτης αγνοεί την αναφορά του 


»» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρπθ’, τ. Β΄, σ. 995. Σχετικά µε τον όρο κωδίκελλος (λατ. εοαἰςίμας), το κείμενο 


μας περιέχει και µια ενδιαφέρουσα ετυμολογική ανάλυση της λέξης κωδίκελλος. «Κωδίκελλον, ἤγουν 
μικρόν χαρτόπουλον ἤ βιβλίδιον, ὅτι ὁ μέν κὠδιξ τό ὁλόκληρον βιβλίον δηλοῖ καί τόν ἀκέραιον χάρτην, 
τοῦ κωδικέλλου δέ σημαίνοντος τό μικρότερον» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ρπθ’, τ. Β΄, σσ. 995-996. Τον ἰδιο 
ορισμό περιέχει και ο Νομοκάνων του Μαλαξού, οποίος αφιερώνει ένα σύντομο κεφ. στον κωδίκελλο. 
ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΟΖ’, σσ. 385-386. Αντίθετα η Εξάβιβλος περιέχει εκτενές κεφάλαιο που αναφέρεται 
αποκλειστικά στον κωδίκελλο. ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ζ, 1-6, σσ. 292-293. 

ῬΡ ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρπθ΄, τ. Β΄, σ. 996. 

΄ ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρπθ΄, τ. Β΄, σ. 996. 

335 Το κείμενό µας εἶναι αρκετά ασαφές και δεν µας διευκρινίζει εάν πρόκειται για τον κεκυρωμένο 
κωδίκελλο (οοαἰεί[]μς τεοζθπηθπῖο εοη[ἰγπιαῖιις5) των ρωμαίων. Στον κεκυρωμένο κωδίκελλο ο διαθέτης 
κατά τη σύνταξη της διαθήκης επεφύλασσε για τον εαυτό του το δικαίωµα μελλοντικά, εάν παρίστατο 
ανάγκη, να προβεί και σε σύνταξη κωδικέλλου. Γ. Ι. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του 
Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1405. 

»» Κατά το ρωμαϊκό δίκαιο ο κωδίκελλος που επικυρώνονταν από διαθήκη μπορούσε να περιέχει κάθε 
είδους διατάξεις εκτός από εγκατάσταση κληρονόμου, ενώ αντίθετα ο µη επικυρωµένος μόνο 
κληροδοσίες και καταπιστεύματα μπορούσαν να περιέχουν. Γ. Ι. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις 
του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1406. 


39 


109 


Αρμενόπουλου για τους κωδίκελλους που συντάσσονται πριν ακόµη συνταχθεί η 


διαθήκη και επικυρώνονταν µετά απ’ αυτήν µε διάταξή της. 


Η βασική διαφορά μεταξύ της διαθήκης και του κωδικέλλου, βρισκόταν στο 
περιεχόμενο τους. Ο κωδίκελλος, σε αντίθεση µε τη διαθήκη, δεν μπορούσε να 
περιέχει εγκατάσταση κληρονόμου. Στο κείμενό µας και ιδιαίτερα στο κεφ. ρπθ΄ του 
στοιχείου «κ», το οποίο εἶναι και το μοναδικό που αναφέρεται ειδικά στο κωδίκελλο, 
έχουµε την εξής αναφορά: «διαφέρει δέ ἡ διαθήκη ἀπό τόν κωδίκελλον οὕτως, ὅτι εἰς 
διαθήκην καί κληρονόμον καί ἀποκληρονόμον ἔξεστι γράφειν καί λεγᾶτα καί 
ἐλευθερίας καί ἐνστάτους καί ἀποκαταστάτους: εἰς δέ τόν κωδίκελλον οὐδέν περί 


τούτων.» ο΄ 


Ισχύ κωδικέλλου επίσης μπορούσε να αποκτήσει µια διαθήκη που έχει ακυρωθεί. 
Στη περίπτωση αυτή επιτυγχάνεται η διατήρηση σε ισχύ διατάξεων της διαθήκης 
παρότι αυτή έχει ακυρωθεί λόγω ελαττωμάτων. «Κωδίκελλός ἐστιν ἐλλιποῦς διαθήκης, 
καί γνώμης τοῦ διατιθεμένου ἀναπλήρωσις.»’ Με τον τρόπο αυτό προστατευόταν η 
διαθήκη από το να ακυρωθεί για τη µη τήρηση του τύπου. Την ισχύ της διαθήκης ως 
κωδίκελλου θα μπορούσε να ορίσει και ο διαθέτης στην περίπτωση που το επιθυμούσε 
µε διάταξη της διαθήκης του. Η διάταξη αυτή ονομαζόταν «κωδικελλική ρήτρα» και 
ήταν ισχυρή εάν η διαθήκη ακυρωνόταν. Στην περίπτωση αυτή οι κληρονομιές 


μετατρέπονταν σε καταπιστεύµατα σε βάρος του κληρονόμου που θα προέκυπτε. 


399 «Οἱ πρό τῆς διαθήκης κωδίκελλοι οὐκ ἰσχύουσιν, εἰ μή βεβαιωθῶσιν ἐν αὐτῇ ἤ μεταγενεστέρῳ 
κωδικέλλῳ...» ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ζ’, 4, σ. 293. Την αναφορά αυτή αγνοεί και το κείµενο του Μαλαξού. 
ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΟΖ’, σ. 386. 

:Τ ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρπθ’, τ. Β΄, σ. 996. Η έκφραση «οὐδέν περί τούτων» κατά την ἀποψή μας δεν 
αναφέρεται σε όλα όσα αναφέρει πιο πριν, «κληρονόμον καί ἀποκληρονόμον... λεγᾶτα καί ἐλευθερίας... 
ἐνστάτους καί ἀπόκαταστάτους...», παρά μόνον στα πρώτα «κληρονόμον καί ἀποκληρονόμον», διότι 
όπως έχουµε ήδη αναφέρει ένας από τους βασικούς τρόπους σύστασης κληροδοσίας ήταν και ο 
κωδίκελλος και επομένως δεν µπορεί τώρα να αναφέρει ότι «λεγᾶτα καί ἐλευθερίας» δεν εἰναι 
περιεχόμενο κωδικέλλου. Το κείμενο του Αρμενόπουλου, ορθότερο εκφραστικά, το διευκρινίζει: 
«...διαφορά δέ διαθήκης καί κωδικέλλου ὅτι ἐν τῇ διαθήκη μέν καί κληρονόμον καί ἀποκληρονόμον 
ἔξεστι γράφειν καί ληγάτα καί ἐλευθερίας καί ἐνστάτους καί ὑποκαταστάτους: ἐν δέ τῷ κωδικέλλῳ οὔτε 
κληρονόμον οὔτε ἀποκληρονόμον.» ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ζ’, 3, σ. 293. 

2 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρπθ’, τ. Β΄, σ. 996. 

Περίπου προς το τέλος της µετακλασικής περιόδου επικράτησε η αρχή, ότι κάθε διαθήκη μπορούσε 
να θεωρηθεί ως κωδίκελλος, εφ’ όσον δεν τεκμαίρονταν αντίθετη βούληση του διαθέτη. Γ. Ι. 
ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1406. 
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Για την εγκυρότητα του κωδίκελου, σύμφωνα µε Νεαράτου Ιουστινιανού," απαιτείται 
η παρουσία πέντε μαρτύρων, οι οποίοι θα πρέπει να λάβουν γνώση του περιεχοµένου 
του. «Ἐν κωδικέλλῳ ἀρκοῦσι πέντε μάρτυρες, εἰ καί κατά τύχην ἦλθον καί οὐχί 
κεκλημένοι, πλήν εἰς μίαν ὥραν, καί οὐχ' εἷς πρός εἷς νά γίνεται μάρτυρας, ἀλλ' ὁμοῦ 
πάντες. Ἀκουέτωσαν δέ καί τά ἐν κωδικέλλῳ γραφόμενα.» 


ΠΔ ΕΙς, τ. Β, ΣΤ, 42, 6 32, σ. 102. και ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ, 2/23, 812, σσ. 140-141. 
5 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρπθ΄, τ. Β΄, σ. 996. 


ΠΠ 


Κεφάλαιο 6’ 


Ικανότητα για τη σύνταξη διαθήκης 


81. Ανίκανοι για τη σύνταξη οποιασδήποτε διαθήκης 


Σύμφωνα µε το ρωμαϊκό δίκαιο, κάθε πρόσωπο δεν ήταν ικανό για όλες τις 
δικαιοπραξίες. Ιδιαίτερα μάλιστα για τη σύνταξη διαθήκης υπήρχαν αρκετοί 
περιορισμοί. Στη «Βακτηρία Αρχιερέων» βρίσκουμε αρκετά κεφάλαια που αφορούν σε 
διάφορες κατηγορίες ανθρώπων, οι οποίοι είτε απαγορεύεται να συντάξουν διαθήκη 
διότι δε διαθέτουν την ικανότητα για κάτι τέτοιο, είτε υποχρεούνται σε σύνταξη 
συγκεκριμένου μόνο τύπου διαθήκης αν το επιθυμούν. Στη συνέχεια εξετάζουμε 
αναλυτικά κάθε µια από τις κατηγορίες αυτές ξεκινώντας από τα πρόσωπα που ήταν 


ανίκανα για σύνταξη κάθε τύπου διαθήκης. 


ὃ 1.1 Οι άνηβοι 


Βασικός παράγοντας από τον οποίο επηρεάζεται η ικανότητα για δικαιοπραξίες 


είναι η ηλικία. Άνηβοι ονομάζονται τα παιδιά, τα οποία έχουν μεν υπερβεί την ηλικία 


12 


“00 Κατά τη «Βακτηρία 


των νηπίων αλλά δεν έχουν καταστεί ακόµη ἐφηβοι-αφήλικες. 
Αρχιερέων» «ἄνηβοι λέγουνται ἐπί μέν τῶν ἀρρένων ὅσοι εἶναι ἀπό τούς ιδ’ [14] 
χρόνους καί κάτω, ἐπί δέ τῶν γυναικῶν ὅσαι εἶναι ἀπό τούς ιβ΄ [12] χρόνους καί 
κάτω.»΄’ Στους ανήβους απαγορεύεται η σύνταξη διαθήκης, όπως άλλωστε και κάθε 
άλλης δικαιοπραξίας. Αντίθετα οι «αφήλικες»”'δ είναι πλήρως ικανοί για σύνταξη κάθε 
είδους διαθήκης. «Ὁ ἄνδρας ἀφ' οὗ πληρώση τούς ιδ’ [δεκατέσσαρες] χρόνους, καί 
γένη ιε΄ [δεκαπέντε], τότε νά κάμη διαθήκην εἰς τά πράγματά του, ἡ δέ γυνή ἀφ' οὗ 


πατήση τους ιγ΄ [δεκατρεῖς] χρόνους.» 


ὃ Ι. 2 Οι υπεξούσιοι 


Σε όλα σχεδόν τα κεφάλαια του κειμένου µας, που αφορούν την απαγόρευση 
ανήβων να διατίθενται µε διαθήκη αναφέρονται και οι υπεξούσιοι. Ο θεσμός της 
υπεξουσιότητος προερχόταν από το ρωμαϊκό δίκαιο. Στη ρωμαϊκή οικογένεια όλα τα 
πρόσωπα που περιελάμβανε βρισκόταν κάτω από την απόλυτο εξουσία του αρχηγού 
(ραίει [απιί[ίας).. Βέβαια παρότι τα υπεξούσια παιδία βρισκόταν κάτω από τον έλεγχο 


του πατέρα τους, υπήρχε η δυνατότητα να εἰναι ιδιοκτήτες «χρηματίων» ή 


395Λ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου, σ. 63. 


ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. να΄, τ. Α΄, σ. 383. 

Με τον όρο αφήλικες ονομάζονται οι έφηβοι, αυτοί που εἶναι δηλαδή κάτω από 25 χρόνων -ηλικία 
ενηλικίωσης- και πάνω από 14 χρονών. «...οἱ δέ ἀνήλικοι λέγουνται ὅσοι εἶναι ἀπό τούς κε’ [25] χρόνους 
καί κάτω...» ὁ.π., στχ. Α, κεφ. να΄, τ. Α΄, σ. 383. 

395 όπ., στχ. Δ, κεφ. κη΄, τ. Β΄, σ. 644. Επίσης για το ίδιο θέµα και στο κεφ. νγ΄. «Ὁ ἄρρην ἀφήλιξ, ἀφ' οὗ 
γένη ιδ’ [14] χρονῶν, εἶναι βέβαιον ἡ διαθήκη του ὁποῦ ποιήση...» ὁ.π., στχ. Α, κεφ. νγ΄, τ. Α΄, σ. 385. 

“0 βέβαια µε την πάροδο των αιώνων και ιδιαίτερα την εποχή που εξετάζουμε είχαν επέλθει πολλές 
αλλαγές στο θεσμό αυτόν µε αποτέλεσµα να περιοριστεί αρκετά η εξουσία του πατέρα. Η εξέλιξη αυτή 
ωστόσο δε σήμαινε και την κατάργηση της πατρικής εξουσίας, η οποία παρά τον ηπιότερο σε σχέση µε 
τη ρωμαϊκή περίοδο χαρακτήρα της, εξακολουθούσε να υπάρχει. Αρκετά στοιχεία για το θέµα αυτό 
βρίσκουμε και στη «Βακτηρία Αρχιερέων». ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. ρε’, ρζ', τ. Α, σσ. 426-430. Πρβλ. 
επίσης για την πατρική εξουσία Γ. Ι. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, 
σσ. 1122-1155, 1283-1291και Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου, σ. 58. 
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«πεκουλίων», ιδιαίτερων δηλαδή οµάδων πραγμάτων που ανάλογα µε την προέλευση 


τους βρισκόταν υπό τη διαχείριση των υπεξουσίων ή του εξουσιαστή πατέρατους.;.. 


Αρχικά, όταν ένα παιδί ήταν υπεξούσιο δεν μπορούσε να διατεθεί µε διαθήκη. Η 
ιδιότητά του αυτή ακόµη και εάν είχε ήδη συμπληρώσει τη νόμιμη ηλικία ήταν 
απαγορευτική για τη σύνταξη έγκυρης διαθήκης. «Οὔτε ἐκεῖνος ὁποῦ εἶναι εἰς τήν 


“2το κώλυμα αυτό ήταν τόσο 


ἐξουσίαν τοῦ πατρός του... δύναται να κάμη διαθήκην...» 
ισχυρό που δε θεραπευόταν ακόµα και στην περίπτωση που κατόπιν ο υπεξούσιος 
γινόταν αυτεξούσιος. «Ἐάν ποιήση διαθήκην ὑπεξούσιος υἱός... δέν στέργει, καί ὁ μέν 
ὑπεξούσιος µετά τό ποιῆσαι διαθήκην γίνη αὐτεξούσιος καί ἀποθάνη...» Άλλωστε 


γενικά στο ρωμαϊκό δίκαιο ἰσχυε η αρχή πως αυτό που αρχικά ήταν άκυρο δεν 


μπορούσε στη συνέχεια να γίνει έγκυρο.“ 


Εξαίρεση στο παραπάνω κανόνα, που απαγορεύει στους υπεξουσίους να 
διατίθενται δημιουργεί το κεφ. Εγ΄ του στχ. «δ». Σύμφωνα µε το περιεχόµενο του 
κεφαλαίου οι υπεξούσιοι είχαν το δικαίωµα να διαθέσουν το «ιδιόκτητο» πεκούλιό 
τους σε διαθήκη. Βέβαια η διάταξη εξακολουθεί να τους απαγορεύει να διαθέσουν το 
«παγανικὀ» του πεκούλιο, το οποίο δεν μπορούν να διαθέσουν ακόµα και εάν ο 


εξουσιαστής τους συναινούσε σ’ αυτό. «... Διαφορά εἶναι ὅτι εἰς τό ἰδιόκτητον 


331 «Τό πεκούλιον εἰς τούς ἀνθρώπους ὁποῦ εἶναι εἰς ἀλλουνοῦ ἀνθρώπου ἐξουσίαν δουλωμένοι λέγεται 
καί ὄχι εἰς τούς αὐτεξουσίους, διά τοῦτο τά πεκούλια, ἄλλα λέγονται ἰδιόκτητα, ἄλλα παγανικά. Καί 
ἰδιόκτητα μέν λέγονται ὅσα ἔχει κανείς ἀπό τέχνην του ἤ ἀπό κοῦρσον πολέμου ἤ ἀπό ὀφφίκιόν του ἤ 
ἀπό κληρονομίαν συγγενοῦς του. Παγανικά πάλιν λέγουνται ὅσα ἔχουσί τινες ἀπό τούς πατέρες τους, 
διά ὑπηρεσίαν τους ἤ διά χρείαν τους, ἤ καί ἀπ' ἐκεῖνα ὁποῦ ἐπάρουσιν, ἀποτσιμπήσουσι, καί κρύψουν 
τα...» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ΣΥ’, τ. Β΄, σ. 661. 

τα ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. λα”, τ. Β΄, σ. 645. 

Σδπ., στχ. Δ, κεφ. μβ΄, τ. Β΄, σ. 651. 

Πα τά ἐξ ἀρχῆς ἐν διαθήκαις ἀνυπόστατα ἐκ τῶν μετά ταῦτα ἐπιγινομένων ἰσχύν λαμβάνειν οὐ 
δύναται.» ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ε΄, 4, σ. 290. 

“5 Από τις πηγές µας είναι γνωστό πως κατά την μεταϊουστινιάνειο περίοδο είχε περιληφθεί στην 
Επαναγωγή διάταξη, η οποία επέτρεπε στους υπεξουσίους να συντάξουν διαθήκη µε τη συναίνεση του 
πατέρα τους, μόνο στην περίπτωση που ο γονέας ενέµενε στην ἴδια γνώμη και µετά το θάνατο του 
υπεξούσιου παιδιού του. «Οὐ δύναται διατίθεσθαι ὁ ὑπεξούσιος. ἐπί τοσοῦτον δέ κεκώλυται 
διατίθεσθαι, ὥστε εἰ καί ὁ πατήρ θεραπεύων αὐτόν ἐπιτρέψει αὐτῷ, ὅσον βούλεται μέρος τῆς αὐτοῦ 
διαθέσθαι περιουσίας, οὐκ ἔῤῥωνται τό παρ' αὐτοῦ γινόμενον, εἰ μή ἄρα καί μετά θάνατον τοῦ παιδός ὁ 
γονεύς ἐν τῇ αὐτῇ διαμείνῃ γνώμῃ.» 05 ΘΟΒΠΑΕΟΟΒΟΜΑΝΩΌΜ Β΄ ΧΧΧ, α, σ. 327. 
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ΠῚ 


πεκούλιον ὁ ὑπεξούσιος διατίθεται, ἀμμή εἰς τό παγανικόν δέν δύνεται, ἐάν ὁ πατήρ 


αὐτοῦ λέγη νά ποιήση διαθήκην.»6 


Ωστόσο, σε ἀλλο κεφάλαιο ο υπεξούσιος έχει τη δυνατότητα να διατεθεί µε 
διαθήκη. Η αντίφαση αυτή κατά τη γνώµη µας προέρχεται από την ποικιλία των πηγων 
που χρησιμοποιεί η «Βακτηρία Αρχιερέων». Έτσι υπάρχει το κεφ. ξγ΄ του στχ. «δ» 


σύμφωνα µε το οποίο οι υπεξούσιοι μπορούν να διαθέσουν “’ 


ὁ 1.3 Όσοι δεν έχουν συνείδηση των πράξεων τους ή στερούνται «τη 


χρήση του λογικού» 


Είναι κατανοητό, πως οι άνθρωποι που πάσχουν απὀ κάποια σοβαρή διαταραχή 
του λογικού τους δεν είναι σε θέση να εξασφαλίσουν, ότι η περιουσία τους µετά το 
θάνατό τους θα περιέλθει στους καταλληλότερους διαδόχους και σε πολλές 
περιπτώσεις µπορεί και να εξαπατηθούν. Γι αυτό και στη «Βακτηρία Αρχιερέων» 
βρίσκουμε το γενικό κανόνα «ὅσοι δέν ἠξεύρουσι τό ἐδικόν τους καθαρά ποῖον εἶναι, 


418 ͵ , 
Μεταξύ των προσώπων 


καί ὅσοι δέν ἠξεύρουσι πῶς θέλουν γένη, δέν διατίθενται.» 

Ρ Ρ Ρ Ρ ἑ 419 Ρ 
αυτών κατατάσσονται οι παράφρονες αλλά και οι δαιμονισμένοι, αντίθετα 
διατίθενται κανονικά οι άρρωστοι από διάφορες άλλες ασθένειες... 


Το κείμενό µας, ακολουθώντας την παράδοση του Ιουστινιάνειου δικαίου 


αποδέχεται την αρχή των φωτεινών διαλειμμάτων εχεφροσύνης (Ιμείάα ἱπίειναίι[α). ο. 


“16 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ἕγ΄, τ. Β΄, σσ. 661 - 662. Σχετικά µε την διάκριση των πεκουλίων σε «ιδιόκτητα» 


και «παγανικά» βλπ. παραπάνω υποσ. 6. Η φράση του κειµένου «ἐάν ὁ πατήρ αὐτοῦ λέγη νά ποιήση 
διαθήκην» εἶναι αρκετά ασαφής, µε µια πρώτη ανάγνωση μάλιστα δύνεται η εντύπωση ὀὁτι ο 
συγγραφέας εννοεί το ακριβώς αντίθετο παραβάλλοντας όµως τον Αρμενόπουλο τότε τα πράγματα 
ξεκαθαρίζουν. «...ὅτι εἰς μέν τό ἰδιόκτητον πεκούλιον ὁ ὑπεξούσιος διατίθεται, εἰς δέ τό παγανικόν οὐ 
δύναται, οὐδέ εἰ ὁ πατήρ τοῦτο κελεύει.» ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, β΄, 2, σ. 284. 

“5 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ἕγ΄, τ. Β΄, σσ. 661 -- 662. 

. ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. λστ΄, τ. Β΄, σ. 648. 

“5 ᾳ... οὔτε ὁ δαιμονισμένος... δύναται νά κάμη διαθήκην...» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. λα΄, τ. Β΄, σ. 645. 
«Ὅποιος θέλη νά κάµη διαθήκην, ἐάν καί ἀσθενῆ, ἀμμή ὁ νοῦς του νά μηδέν εἶναι συγχυσμένος, ἄς 
τήν κάμη.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. κζ΄,τ. Β΄, σ. 643. 

221 ΓΙ ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1350. 
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Μπορεί λοιπόν ένας παράφρον να διατεθεί στην περίπτωση που γίνει καλά. «Ὅστις 


ἔβγη ἀπό τόν νοῦν του εἰς τήν ἀσθένειάν του, δέν διατίθεται εἰς τήν παραφροσύνην 


422 


του, μόνον ὅταν ἔλθη ὁ νοῦς του.» Παρόμοια περίπτωση εἰναι και αυτή που αφορά 


διαθέτη που συντάσσει διαθήκη και κατόπιν λόγω κάποιας μεγάλης λύπης αυτοκτονεί. 
423 Ρ ; Ρ ͵ Ρ Ρ . 
Και στις δύο περιπτώσεις αρκεί ο διαθέτης κατά την περίοδο που συνέταξε την 


διαθήκη να είχε «τα λογικά του», άσχετα µε τοτι προηγήθηκε ή τι θα ακολουθήσει. 


ὃ 1.4 Οι ἀσωτοι 


Ο άσωτος" για τη «Βακτηρία Αρχιερέων» από τη φύση του ρέπει στο να 
σπαταλά σε αισχρές πράξεις την περιουσία του γι’ αυτό και δεν είναι ικανός να ορίσει 
τα καταλληλότερα πρόσωπα για διαδόχους του. Επομένως οι άσωτοι είναι ανίκανοι να 
συντάξουν διαθήκη. Αντίθετα «τόν ἄσωτον ἐπαίρνουσιν εἴ τι ἔχει πράγματα καί 
ἀφήνουσίν τον ἐνδεῆ, διά νά μηδέν τά χαλάση εἰς αἰσχράς πράξεις, καί ἄν τά ἐδικά του 
πράγματα τοῦ τά ἐπαίρνουσιν, δέν τοῦ τά ἀφήνουσι, πῶς θέλει συγχωρήσει ὁ νόμος νά 


ποήση διαθήκην εἰς τά πράγματά του...» 


Στην πλήρη ανικανότητα του ασώτου να διατεθεί ο συγγραφέας παραθέτει µια 
εξαίρεση. Αυτή προβλέπει πως οι άσωτοι μπορούν, όταν αντιληφθούν πως πλησιάζει 
το βιολογικό τους τέλος να διαθέσουν µε διαθήκη κάποια δωρεά για τη συγχώρεση της 


των αμαρτιών τους, «...ἐάν τοῦ ἔλθη θάνατος καί εἰπῆ νά ποιήσωσι τίποτε διά τήν 


2» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. λδ΄, τ. Β΄, σ. 647. 


53 «Ὅποιος εἶναι εἰς τήν ὑγείαν του καί ποιήση διαθήκην, ὕστερον δε, ἤ ἀπό λύπην του, ὁποῦ ἔχασε τό 
παιδί του ἤ χρήματα, ἤ ἐδαιμονίσθη ἤ ἐμίσησε τήν ζωήν του, ἐποίησε τόν θάνατόν του, στέργει ἡ 
διαθήκη του ὁποῦ ἐποίησεν.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. μθ΄, τ. Β΄, σ. 656. 

32"Το κείμενό µας εξηγεί ποιους ανθρώπους χαρακτηρίζει ως άσωτους. «Ὁ ἄσωτος, ἤγουν ὁ πόρνος καί ὁ 
μοιχός...» επίσης σε άλλο κεφ. «Ἄσωτος λέγεται ὁ ἀκόλαστος καί ἀσελγής, ἤγουν ὁ ἀρσενοκοίτης, ὁ 
κτηνοβάτης...» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. λα΄, λη΄,τ. Β΄, σσ. 645, 649. 

πο ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. λη΄, τ. Β΄, σ. 649. 
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ψυχήν του, εἰς τοῦτο μόνον στέργει.»'" Τη διάταξη αυτή που τη βρίσκουμε και σε 


σχόλιο στον Αρμενόπουλο”'’ προέρχεται από την Επαναγωγή. "5 


Στην περίπτωση βέβαια, που ο άσωτος έχει ήδη διατεθεί πριν καταδικαστεί για 
ασωτία ή εάν στη συνέχεια μετανιώσει και αλλάξει ζωή, τότε στην πρώτη περίπτωση 
ισχύει η διαθήκη ενώ στη δεύτερη διατίθεται κανονικά. «Ἡ δέ διαθήκη, ὁποῦ νά 
ποιήση τινάς, πρό τοῦ νά τόν παρασύρη ὁ διάβολος εἰς τήν ἀσωτείαν, εἶναι βεβαία, καί 


ἀφ' οὗ πάλιν γένη ἄσωτος, ἄν ἐπιστρέψη καί παραιτηθῆ, τήν ἁμαρτίαν διατίθεται.» 


ὁ 1.5 Οι καταδικασµένοι σε φυλάκιση, βασανιστήρια και εξορία 


Ανίκανοι να συντάξουν οποιουδήποτε τύπου διαθήκη είναι επίσης και όσοι έχουν 


430 


καταδικαστεί σε φυλάκιση για φόνο ή ληστεία." Το ίδιο ισχύει και για όσους έχουν 


τιμωρηθεί µε βασανιστήρια, ή σε ατιµωτικό θάνατο δια ξίφους ή να γίνουν βορά 


331 Στην περίπτωση 


θηρίων. Επίσης δε διατίθενται και όσοι τιμωρούνται µε εξορία. 
μάλιστα που κάποιος έχει ήδη διατεθεί η διαθήκη του είναι άκυρη. Εξαίρεση 
αποτελούν όσοι έχουν καταδικαστεί µε φυλάκιση ή εξορία εάν προαποβιώσουν της 


καταδίκης τους.77 


Άλλη κατηγορία προσώπων, που δεν μπορούν να εἶναι συντάκτες διαθήκης, είναι 
όσοι καταδικάστηκαν σε δήμευση της περιουσίας τους. Σύμφωνα µε το κεφ. ρνη΄ του 
στοιχείου «κ» µε δήμευση της περιουσίας τους τιμωρούνται μόνο αυτοί που έχουν 


διαπράξει φόνο, ενώ καταργείται κάθε προγενέστερη διάταξη που προέβλεπε δήμευση 


325ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. λη΄, τ. Β΄, σ. 649. 


3 ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, α΄, 15, σ. 278. 

"δ]υς ΘΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΟΌΜ Β’, ΧΧΧ ε΄, σ. 328. 

τ ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. λη΄, τ. Β΄, σ. 649. 

ὃς οὔτε...καί ὁ κλέπτης, φονεύς καί ληστής, δύναται νά κάμη διαθήκην...» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. λα΄, τ. Β΄, 
σ. 645. 

351. Ὅποιος καταδικασθῆ εἰς πταίσιμον καί περιορίσουν τον, δέν διατίθεται, οὐδέ, ἐάν ἐποίησε 
πρωτύτερα διαθήκη, στέργει. Ὁμοίως καί οἱ βασανιζόμενοι ἤ τιμωρούμενοι, καί οἵτινες ἤ ξίφει ἤ θηρίοις 
ὑποβληθῆναι καταδικάζονται, δέν διατίθενται...» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. λζ΄, τ. Β΄, σ. 648. 

92 τοῦ δέ ἐξορισμένου καί τοῦ εἰς φυλακήν ὄντος, πρό τοῦ νά καταδικασθῆ καί ἀποθάνη, καί τοῦ 
χειροκοπηθέντος ἡ διαθήκη στέργει.» ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. λζ΄, τ. Β΄, σ. 648. 
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και σε άλλες περιπτώσεις. Σε άλλη διάταξη όµως του ίδιου στοιχείου, σε παρεμφερή 


κατηγορία, αυτός ο οποίος µετά το θάνατο του αποδειχθεί ότι: «φονικόν ἄν ἐποίησεν ἤ 


ἄν ἐπρόδωκεν κάστρον εἰς τούς πολεμίους, ἤ ἄν ἐπιβούλευσε κατά τοῦ βασιλέως 


κακόν:... δημεύεται ἡ κληρονομία του.»”»΄ 


ὃ 1.6 Οι αιχμάλωτοι 


Σχετικά µε το εάν οι αιχμάλωτοι εἰναι ή όχι ικανοί για τη σύνταξη διαθήκης από 
το κείμενό µας δεν µπορεί ο ερευνητής να εξάγει ασφαλή συμπεράσματα. Ο Ιάκωβος 
παραθέτει δύο πηγές που διασώζουν διαφορετικὀ δίκαιο. Προφανώς και στην 
περίπτωση αυτή ο συγγραφέας αντλεί το υλικό του απὀ διάφορες πηγές χωρίς να το 


επεξεργάζεται κριτικά. 


Έτσι, αρχικά αναφέρει πως «ὁ ἄνθρωπος ὁποῦ εἶναι εἰς τήν αἰχμαλωσίαν, ἐάν 
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κάμη διαθήκην, δέν ἔχει τό στέργον, ἐάν καί ὑποστρέψη ἐκ τῆς αἰχμαλωσίας.» 

Αντίθετα η διαθήκη που έκανε πριν να αιχμαλωτισθεί είχε ισχύ. Στην περίπτωση αυτή 

μνημονεύει τον Κορνήλιο νόμο (Ιεχ (ογηθΙία ἄθ οοηβγπιαπαϊς βογηπη ἰεσίαπιεηϊίς αἱ ἰῃ 

Ποοίίυπι ροϊθοῖαϊε ἀβοθοοίοὀεπἴ)΄΄, σύμφωνα µε τον οποίο, αν ο διαθέτης πέθαινε στην 


αιχμαλωσία θεωρούνταν κατά πλάσμα δικαίου ό,τι αποβίωσε κατά την ηµέρα της 


333 «Ὀρίζομεν διά τ' ἐκείνους ὁποῦ κατηγοροῦνται εἰς ἐγκλήματα, ὁποῦ λέγουσιν οἱ νόμοι νά πάθη 
δήμευσιν, ἤγουν τά πράγματά του νά τά ἐπάρη τό δημόσιον ἤ νά τόν θανατώσουσιν ἤ, ἄν φανῶσι 
πταῖσται καί κατακριθῶσι τά πράγματά τους, οἱ ἄρχοντες τοῦ τόπου νά μήν τά κερδίζωσιν, ὡς ὁ παλαιός 
νόμος λέγει, ἀλλ' οὐδέ ἡ τάξις τῶν ἀρχόντων, ἤγουν οἱ δήμιοι, ἀλλά ἐάν ἔχουσι παιδία οἱ πταῖσται, νά 
ἐπάρουσι τά πράγματα τοῦ πατρός των, ὁποῦ ἔπταισαν, καί νά τά ἐπάρουσιν, ἄν δέν εἶναι τό πταίσιµον 
πλεονεξία ἤ τυμβωρυχία ἤ ἱεροσυλία ἤ κλοπή ἤ ληστείας κέρδος, καί τῶν ὁμοίων, ὅτι ἀρχήν θέλει νά 
ἱκανωθῆ, ὅστις ἀδικηθῆ εἰς χρήματα ἤ κτήματα, καί τότε, ἄν εὕρωσι τά παιδία, ἄς πάρουσι, καί ὄχι 
ἄλλος, ὁμοίως καί οἱ πατέρες αὐτῶν, ὁποῦ δέν φταίγουσιν ἐγκληματικῶς, ὥσπερ τά παιδία τους νά 
ἔχουσι τά πράγματα τῶν πταιστῶν, καί οἱ ἀδελφοί των καί οἱ θεῖοι των. Ὅσοι δέ κατακριθοῦσιν πάλιν εἰς 
φόνον, ὅτι ἐποίησαν, κατά τούς παλαιούς νόμους κελεύομεν, ὅτι νά κρίνονται.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. 
ρνη΄,τ. Β΄, σ. 976. 

ος ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. οδ΄, τ. Β΄, σ. 913. 

᾿ ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. λθ΄, τ. Β΄, σ. 649. 

ΒΓ]. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1348. ΒΑΣΙΛΙΚΑ 35, 1, δ14, σ. 
536. 
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αιχμαλωσίας του, ούτως ώστε η προγενέστερη διαθήκη να εἰναι ισχυρή." Στην 


περίπτωση βέβαια που δεν απεβίωσε στην αιχμαλωσία και τελικά απελευθερωθεί και 


πάλι «...βεβαιοῦνται, διά τοῦ δικαίου τῆς ὑποστροφῆς...» 


Στη συνέχεια μνημονεύει την Νεαρά 40 του Λέοντος του Σοφού, η οποία αίρει 
την απαγόρευση να διατίθενται οι αιχμάλωτοι. Σύμφωνα µε αυτή απονέμεται στους 
αιχμαλώτους όχι µόνο η ικανότητα να συντάσσουν έγκυρη διαθήκη αλλά απλοποιείται 
και ο τύπος σύνταξης προκειµένου να διευκολυνθούν. Η Νεαρά µόνο σε μία περίπτωση 
προβλέπει ακυρότητα της διαθήκης, εάν κατά τη σύνταξή της έχει ασκηθεί βία από 


τους εχθρούς, ώστε αυτοί να κληρονομήσουν την περιουσία του αιχμαλώτου."“' 


ὃ 1.7 Οι δούλοι 


Σχετικά µε τους δούλους η «Βακτηρία Αρχιερέων» είναι απόλυτη, απαγορεύει 

στους δούλους να διατίθενται σε κάθε περίπτωση. «Ἐάν ποιήση διαθήκην ... δοῦλος, 
Ρ } 441 , , ον ; 4 

δέν στέργει...» Άλλωστε και το προγενέστερο ρωμαϊκό δίκαιο απαγόρευε στους 
δούλους να διατίθενται, εκτός από τους δημόσιους, οι οποίοι είχαν το δικαίωµα να 
διαθέσουν το μισό από το χρημάτιό τους (ρ6ευ!ΐυπι). Στα μεταγενέστερα χρόνια στους 
ευνούχους και στους δούλους του αυτοκρατορικού κοιτώνα παραχωρήθηκε το 
δικαίωµα να διατίθενται. ''΄ Εκτός από την παραπάνω αναφορά δεν έχουµε κανένα 


άλλο κεφάλαιο που να διατυπώνει κάποια εξαίρεση. Πουθενά επίσης δε μνημονεύεται 


7 «Ἡ διαθήκη τοῦ αἰχμαλώτου, ὁποῦ ἐποίησε, πρό τοῦ νά αἰχμαλωτισθῆ, στέργει... ἄν ἔχη διαθήκην 
ὁποῦ ἔκαμεν εἰς τό σπίτι του στέργει, καί ὕστερον αἰχμαλωτισθῆ, καί ἤ ὑποστρέψη ἐκ τῆς αἰχμαλωσίας, 
ἤ ἀποθάνη ἐκεῖ, ἡ τοιαύτη διαθήκη ὁποῦ ἐποίησε, πρό τοῦ νά αἰχμαλωτισθῆ, στέργει.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, 
κεφ. λθ΄, τ. Β΄, σσ. 649-650. 

κ ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. λθ΄, τ. Β΄, σ. 650. 

105 ΘΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΟΜ Α΄’,ΧΙ, σσ. 107-110. 

“Ὁ «Διά τοῦτο καί ἡ κε΄ [25] νεαρά τοῦ κύρ Λέοντος λέγει ὅτι ἐκεῖνοι, ὁποῦ εἶναι εἰς τήν αἰχμαλωσίαν 
διατίθενται, καί ἐγγράφως ἐνώπιον πέντε μαρτύρων ἤ τριῶν καί στέργει μόνον νά μήν εἶναι τινάς εἰς τήν 
αἰχμαλωσίαν, καί, ἤ μέ τό θέλημά του ἤ στανιό του βιαστῆ καί κάμη διαθήκην ὅτι νά κληρονομήσωσιν τά 
πράγματά του οἱ πολέμιοι, ὁποῦ τόν ἐκούρσευσαν, τοῦτο νά μήν στέργη, μηδέ οἱ πολέμιοι νά 
κερδίζουσιν ἀπό διαθήκης τά πράγματα τοῦ δούλου τους ὁποῦ ἔχουσιν εἰς τήν πατρίδα τους οἱ δοῦλοι.» 
ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. λθ΄, τ. Β΄, σ. 650. 

“5: ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. μβ΄, τ. Β΄, σ. 651. 

Γ.Ι. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1348. 
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η Νεαρά 38 του Λέοντος του Σοφού, η οποία επέτρεπε στους αυτοκρατορικούς 


δούλους να διατίθενται.” 


ὃ 1.8 Οι απελεύθεροι 


Απελεύθεροι, ονομάζονται εκείνοι από τους ανθρώπους που για κάποιο 
διάστημα της ζωής τους υπήρξαν δούλοι. Σύμφωνα µε τη «Βακτηρία Αρχιερέων» 
διατίθενται χωρίς κανένα κόλλημα, µε κάθε τύπο διαθήκης. Σαφής αναφορά δεν 
υπάρχει για το θέμα αυτό, ωστόσο από τη µελέτη του κεφ. ξδ᾽ του στοιχείο «δ» σε 
συνδυασμό µε το κεφ. ρια΄ του ίδιου στοιχείου διαπιστώνουμε πως, οι απελεύθεροι 
διατίθενται κανονικά. Μάλιστα ο απελεύθερος πλέον δούλος, εάν η περιουσία του 


ξεπερνούσε τα εκατό φλουριά υποχρεούνταν να καταλείπει το 1/3 σε διάταξη της 


444 , 
Ό 


διαθήκης του και ως έκφραση ευγνωμοσύνης στον πάτρωνά του. ταν η αξία της 


περιουσίας ήταν μικρότερη δεν υποχρεούταν σε τέτοια διάταξη διαθήκης, ωστόσο σε 


κάθε περίπτωση έπρεπε να συμπεριλάβει διάταξη που «...νά γράφη κληρονομίαν τοῦ 


αὐθέντην του ἤ τόν υἱόν τοῦ ἀφεντός του, ἵνα δώση αὐτοῦ τό ἴδιον τίμημα...» 


53105 ΘΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΌΜ Α΄ ΧΧΧΝΙΙΙ, σσ. 105-106. 


444 η ͵ η ͵ ͵ ͵ ͵ Ρ ͵ ͵ ῃ ͵ ͵ ͵ ΜΗΝῚ 
«Ὅταν ἀποθάνη ἀπελεύθερος καί παιδία δέν ἔχη, καί διατίθεται εἰς τά πράγµατά του, χρεωστεῖ τόν 
ἀφέντην του ὁποῦ τόν ἐλευθέρωσεν ἤ τά παιδία του νά ἀφήση τό τρίτον ἀπό τά πράγματά του. Ἄν, γοῦν, 
ἀπό ἑκατόν φλωρία ὀλιγώτερα πράγματα ἔχη ὁ ἀπελεύθερος, δέν περιεργάζονται, ἀμμή ποιεῖ τήν 
διαθήκην του, ὡσάν θέλη, εἰ δέ πλείονα ἀπό τά ἑκατόν φλωρία εἶναι ἡ περιουσία τοῦ ἀπελευθέρου καί 
ποιοῦσι διαθήκην, ἄν οὐδέν ἔχουσι παιδία, ἀνάγκην ἔχουσι νά ἀφήσουσι τούς αὐθέντας ὁποῦ τούς 
ἐλευθέρωσαν, τό τρίτον τῆς περιουσίας αὐτῶν.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ξδ΄, τ. Β΄, 665. 
445 , ͵ ͵ 
ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. ρια΄, τ. Β΄, σ. 694 
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8 2. Ανίκανοι να συντάξουν διαθήκη ορισμένου τύπου 


ὃ 2.1 Οι κωφάλαλοι 


Οι κωφάλαλοι για τη «Βακτηρία Αρχιερέων» ανήκουν στην κατηγορία αυτών που 
μπορούν να συντάξουν ορισμένου μόνο τύπου διαθήκη. Εξαιτίας της ανικανότητας που 
έχουν στο να διατυπώσουν προφορικά αυτά που θέλουν αλλά και να ακούσουν όσα 
έχουν γραφεί, μπορούν να διατεθούν μόνο µε μυστική διαθήκη. Ο τύπος όµως αυτός 
διαθήκης εξαιτίας του ότι συντάσσεται από τον ίδιο το διαθέτη απαιτεί από μέρος του 
να γνωρίζει γραφή και ανάγνωση. Έτσι «... πάντοτε δέν διατίθεται, εἶναι ὅτι πολλάκις 
τις ἠξεύρει γράμματα, καί εἶναι πεπαιδευμένος, ἀπό γοῦν συμφοράν τινα ἤ τήν ἀκοήν 


του ἔχασεν ἤ τήν γλῶσσαν του ἐστερήθη, δύναται οὖν οὗτος διατίθεσθαι.»΄“5 


Βέβαια θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι εξαρτάται απὀ το μέγεθος της αναπηρίας η 
ικανότητα για τη σύνταξη διαθήκης. Διότι διατίθεται κανονικά ο κωφάλαλος στην 
περίπτωση που η αναπηρία αυτή εἶναι σε μικρό βαθµό, ώστε να µη δημιουργεί 


347 Έτσι όταν αυτή είναι επίκτητη ή επήλθε 


πρόβλημα στη σύνταξη εγκύρου διαθήκης. 
ως τιμωρία που του επεβλήθη για κάποιο έγκλημα, τότε η διαθήκη που έχει τυχόν 


συγγράψει την περίοδο που ήταν υγιείς έχει κανονική ισχύ... 


“5 δ π., στχ. Δ, κεφ. λε’, τ. Β΄, σσ. 647-648. Επίσης και στο κεφ. λα’ του στοιχ. «δ» υπάρχει και εκεί µια 


γενικότερη αναφορά, που επιτρέπει στους κωφάλαλους να διατίθενται. «...ὁ βουβός καί ὁ κουφός, ὅταν 
εἶναι μέ τόν νοῦν τους, ποιοῦσιν διαθήκην.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. λα΄, τ. Β΄, σ. 645. 

337 «Ὁ βουβός καί ὁ κουφός πάντοτε δέν διατίθενται, καί ἡ διαθήκη, ὁποῦ ἐποίησαν πρωτύτερα, στέργει. 
Λέγομεν περί κουφοῦ καί ἀλάλου, ὅτι κουφός εἶναι ὁποῦ παντελῶς δέν ἀκούει, ὄχι ἐκεῖνον ὁποῦ 
βαρυκοεῖ, διότι ἐκεῖνος που βαρυκοεῖ διατίθεται. Ἄλαλον δέ καί βουβόν λέγομεν, ὄχι ἐκεῖνος ὁποῦ δέν 
συντυχαίνει καθαρά, ἀμμή ἐκεῖνον ὁποῦ παντελῶς δέν συντυχαίνει...» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. λε’, τ. Β΄, σ. 647. 
335 «Ἐάν δέ τις ποιῶν διαθήκην, ἡ ἀσθένεια τόν ἐπανέβη βαρέα, καί ἔχασε τήν φωνήν του, ἤ ἐτιμώρησάν 
τον οἱ ἄρχοντες, καί ἀπό τήν τιμωρίαν ἔχασε τήν φωνήν του ἤ τήν ἀκοήν του, ἤ ἀπό ἄλλην οἱανδήποτε 
περίστασιν ἄλαλος καί κουφός ἐγίνη, ἄν ἔχη διαθήκην, ὁποῦ ἐποίησε πρότερον, στέργει.» ὁ.π., στχ. Δ, 
κεφ. λε΄, τ. Β΄, σ. 648 
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ὃ 2.1 Οι γυναίκες -- οι τυφλοί 


Σύμφωνα µε παλαιότερες διατάξεις του ρωμαϊκού δικαίου τόσο οι γυναίκες όσο 
και οι τυφλοί δεν είχαν την ικανότητα να συντάξουν οποιουδήποτε τύπου διαθήκη... 
Οι γυναίκες, διότι οι ρωμαίοι πίστευαν ότι είχαν από τη φύση τους µια διανοητική 
ελαφρότητα”. και γι αυτό τους απαγορευόταν να υπογράψουν σε επίσηµα 
έγγραφα”; και οι τυφλοί διότι η αναπηρία τους δεν τους το επέτρεπε. Το κείμενό µας 
αφιερώνει ένα κεφάλαιο στο θέμα αυτό, στο οποίο ο συντάκτης παρεμβάλει 
αντικρουόµενο δίκαιο από δύο διαφορετικές πηγές µε αποτέλεσµα να δημιουργείται 


ασάφεια γιατοτι πραγματικά ίσχυε. 


Έτσι στο κεφ µα΄ του στχ «δ» υπάρχει αρχικά η αναφορά: «διαθήκη µυστηριακή δέν 
στέργει, ἄν οὐδέν ὑπογράψη μέ τό χέρι του ἐκεῖνος ὁποῦ διατίθεται, καί διά τοῦτο, 
οὔτε γυναῖκες, οὔτε ἀγράμματος δύνονται μυστηριακά ὅτι νά ποιοῦσι διαθήκην.» 
Επομένως η διάταξη απαγορεύει στις γυναίκες και τους αγράµµατους τη σύνταξη 
συγκεκριμένου τύπου διαθήκης, της μυστικής. Στη συνέχεια όµως στο ἰδιο κεφ. 
μνημονεύει τη Νεαρά 69 του Λέοντος του Σοφού, ''' η οποία σε αντίθεση µε όσα ήδη 
αναφέραμε επιτρέπει στις γυναίκες, τους τυφλούς και τους αγράµµατους να 
διατίθενται και μυστικά. Ο Λέων ο Σοφός, µε τη νεαρά αυτή κήρυξε ως έγκυρες τις 
διαθήκες των αγραμμάτων, των γυναικών και των τυφλών, που συντάσσονταν από 
άλλους, εφόσον ο συντάκτης ορκιζόταν ενώπιον μαρτύρων, ότι έγραψε ακριβώς όσα 


του υπαγορεύτηκαν. 


ΓΙ. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1350. 


Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου, σ. 66. 

"τ. «Ὁμοίως εἶναι ἐτοῦτος ὁ τρόπος τῆς παλαιᾶς συνηθείας ὁποῦ οὐδέ μία γυναίκα ἀφήνασι νά 
ὑπογράψη ἐν γράμμασι καί νά βεβαιώνουσίν εἴς τινα ὑπόθεσιν ἤθελαν μέ υπογραφάς των.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, 
στχ. Δ, κεφ. μα΄,τ. Β΄, σ. 651. 

55105 ΘΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΌΜ Α΄, ΙΧΙΧ, σσ. 139-141. 

53 «Ἡ δέ λε’ [35] νεαρά Λέοντος τοῦ Σοφοῦ περί τοῦ πῶς νά ποιοῦσι διαθήκην καί τυφλοί καί 
ἀγράμματοι καί γυναίκες ἔτζι λέγει τάς µυστικάς διαθήκας ὁποῦ ποιοῦσιν οἱ ἄνθρωποι, θέλεις τυφλοί 
εἶναι, θέλεις ἀγράμματοι, θέλεις γυναῖκες, θεσπίζομεν ὅτι νά γίνωνται, πλήν ἐνώπιον ἀξιοπίστων 
μαρτύρων νά ὀμόσουσιν ὅτι ἐμπρός τους ἐγράφη ἡ διαθήκη, καθώς ἔλεγεν ὁ διατιθέμενος, καί ὅτι αὐτοί 
μέ τάς χεῖρας του ὑπέγραψαν εἰς τήν διαθήκην.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. μα΄, τ. Β΄, σ. 651. 
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Κεφάλαιο Τ' 


Ακυρότητα και ανάκληση διαθήκης 


δ 1. Άκυρη διαθήκη 


Όπως είχαμε σημειώσει σε προηγούμενο κεφάλαιο, αυτό που παρουσιάζει 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον στον τρόπο σύστασης διαθήκης είναι ο έντονα τυπικός 
χαρακτήρας της δικαιοπραξίας. Μη τήρηση κάποιου απὀ τους τύπους, που αφορούν 
στον τρόπο σύνταξης, στο περιεχόµενο της διαθήκης ή στην ικανότητα του διαθέτη, 


επιφέρειτην ακύρωση της διαθήκης. 


Σύμφωνα µε τη «Βακτηρία Αρχιερέων» τις διαθήκες «..τρία πράγματα τάς 
ἐνοχλῆ, ρῆξις, ἀκυρασία καί ἀτέλεια...»'' Με τους όρους «ρῆξις» και «ἀκυρασία» η 
διάταξη αναφέρετε στις «ρηγνύμενες» (ἰθςίαπιθηϊίμπι γωρῖίυπι) και τις άκυρες 
([8518πιἑεπίυπη ἱγγίίυπη) διαθήκες, οι οποίες αρχικά ήταν έγκυρες αλλά για κάποιο λόγο 
κατόπιν ανατρέπονται. Ενώ µε τον ὀρο ατελής διαθήκη (ἰεσίαπιθηϊμπι ἱπιρεγίβεζυπη) 
εννοείται η εξ αρχής άκυρη διαθήκη. Κατ’ επέκταση µια διαθήκη µπορεί αναλόγως είτε 


να εἰναι ατελείς και επομένως άκυρη από την αρχή (30 ἱπἰτίο) είτε να «ριχθεί» ή να 


55 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ξζ’, τ. Β΄, σ. 668. Τον ορισμό αυτό που περιλαμβάνεται και στην Εξάβιβλο 


επεξηγεί σαφώς ο Κ. Πιτσάκης σε υποσ. «Με τον όρο ατελής διαθήκη (ἰεσίαπιεηίμπι ἰπιρθγίεεζυπη) 
εννοείται η εξ αρχής άκυρη διαθήκη ({αςίαπιεηίωπι ἱπ]ιοῖιπι). Στις ρηγνύμενες (65[8πηἑπἴπη γιιρίυπη) 
και τις άκυρες (ϊ6οΐ8πι8πΤιιπη ἱγγίζιπι) διαθήκες έχουν περιληφθεί οι περιπτώσεις της εκ των υστέρων 
ανατροπής της διαθήκης, µε αρκετές όµως παρεκκλίσεις από την κλασσική κατάταξη στην περίπτωση 
του ἰαςίαπιεηίμπη ἱγγίζυπι, που κυρίως περιλαμβάνει την ακύρωση λόγω οαρίτίς ἀεπιϊπιιζίο του διαθέτη, 
φαίνεται να έχει υπαχθή καί η έρημος διαθήκη (ἴαςσίαπιεηῖμπι ααςίτμίμπι ή ἀθοθγίιιπη).» 
ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ε΄, 1, σ. 288, υποσ. 1. 
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καταστεί άκυρη εκ των υστέρων (6χ ροοῖ [αεῖο). Η «Βακτηρία Αρχιερέων» αναφέρεται 


στο θέµα αυτό στα κεφάλαια ξζ’ έως ο΄, του στοιχείου «δ».'”” 


ὁ Ι.Ι Η εξαρχής άκυρη διαθήκη 


Από την αρχή άκυρη είναι µια διαθήκη για τέσσερις κυρίως λόγους: 


1.) Όταν δεν τηρηθεί ο απαιτούμενος τύπος. Έχουμε ήδη αναφερθεί στους 
τύπους των διαθηκών, στη διαδικασία που απαιτούνταν για τον καθένα από αυτούς, 
αλλά και στους μάρτυρες που έπρεπε να μετέχουν. Εάν κάποια από τις παραπάνω 
προὐποθέσεις δεν τηρηθεί ακυρώνεται η διαθήκη... 

2] Όταν ο διαθέτης δεν έχει την ικανότητα να συντάξει διαθήκη. 

3.) Όταν η διαθήκη δεν περιείχε εγκατάσταση κληρονόμου.’ Άλλωστε 
κείµενο που δεν περιείχε εγκατάσταση κληρονόμου δεν μπορούσε να θεωρηθεί ως 
διαθήκη. 

4.) Όταν στη διαθήκη είχε παραλειφθεί κάποιος απὀ τους αναγκαίους 
κληρονόμους. Ο διαθέτης ήταν υποχρεωμένος να αναφέρει σε κάθε περίπτωση τους 
αναγκαίους κληρονόμους ακόµα και εάν απλά τους αποκλήρωνε. Ιδιαίτερα μάλιστα 


εάν επρόκειτο για υιοθετηµένα παιδιά. 


τ ΞΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. Εζ᾽,ξη᾽ 6θ᾽,ο’, τ. Β΄, σσ. 668-673. 


5 «Καί πρῶτος μέν εἶναι τρόπος ὅτι νά χαλάσης ἀπλήρωτον διαθήκην, ὅταν δέν εἶναι εἰς τήν διαθήκην 
μάρτυρες ἑπτα ἤ πέντε, καθῶς τά ἐνομοθετήσαμεν ὅτι νά γίνεται. Δεύτερος τρόπος εἶναι, ὅταν οἱ 
μάρτυρες, ὡς εἴπαμεν ἑπτά ἤ πέντε εἶναι, εἶτα οὐδέν ὑπέγραψαν εἰς τήν διαθήκην τά ὀνόματά τους. 
Τρίτος τρόπος εἶναι, ὅταν, ἄν καί ἑπτά ἤ πέντε μάρτυρες ἦσαν εἰς τήν διαθήκην καί ὑπέγραψαν οἱ 
πάντες, ἀλλ' ὅτι δέν ἐβούλωσαν ὅλοι, πᾶσα ἕνας μάρτυρας τήν βούλαν του, τήν διαθήκην ἀνατρέπεται 
καί δέν στέργει.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ο΄,τ. Β΄, σ. 671. 

327 Στο κείμενό µας και στο κεφ. ο΄ του στοιχ. «δ», απουσιάζει ο τέταρτος τρόπος εξαιτίας του οποίου µια 
διαθήκη θεωρούνταν ατελής, από το τρίτο ακολουθεί κατευθείαν ο πέμπτος. Το κείμενο 
συμπληρώνουμε από την Εξάβιβλο, οποία περιέχει επίσης το ίδιο κείµενο. «Τέταρτος, ὅταν ὁ διαθέμενος 
οἰκείᾳ χειρί τό τοῦ κληρονόμου ὄνομα μή γράψας οὐκ ἐμνημόνευσε ἐπί τῶν μαρτύρων.» 
ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ε΄, 4, σ. 290. 

τα ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σσ. 1380-1381. 

«Τρίτος τρόπος εἶναι ὅταν ὁ θετός υἱός εἶναι ὑπεξούσιος καί οὐδέν τόν ὀνομάζουσιν εἰς τήν διαθήκην 
τίποτες ὅτι νά κληρονομήση ἤ νά λεγατευθῆ.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ξζ’, τ. Β΄, σ. 668. Επίσης και στο 
κεφ. ο΄, του στοιχ. «δ». «Πέμπτος τρόπος εἶναι, ὅταν ἔχη υἱός αὐτεξουσίους ἤ ὑπό τήν ἐξουσίαν του ἤ 
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ὁ 1.2 Ηεκτων υστέρων άκυρη διαθήκη 


Μια διαθήκη που εξ αρχής συντάχθηκε έγκυρα και µε όλους τους τύπους µπορεί 
εκτων υστέρων και στο διάστηµα μεταξύ της σύνταξης καιτου θανάτου του διαθέτη να 


ακυρωθεί για τρεις κυρίως λόγους: 


1.) Όταν ο διαθέτης, αφού συντάξει διαθήκη, κατόπιν αποβάλει την ικανότητά 
του για σύνταξη. Αυτό µπορεί να συμβεί αν ο διαθέτης καταδικαστεί σε θάνατο ή 
εξορία ή από αυτεξούσιος γίνει υπεξούσιος ή υποδουλωθεί. ο. 

2.) Όταν µετά τη σύνταξη της διαθήκης ο διαθέτης αποκτήσει και άλλον αναγκαίο 
κληρονόμο. Αν δηλαδή αποκτήσει και άλλο παιδί ή εάν υιοθετήσει... Το έμβρυο 
θεωρείται κληρονόμος αρκεί να γεννηθεί ζωντανό, έστω και αν ζήσει για λίγο. 
Συνηθισµένη περίπτωση που μνημονεύεται σε διαφορετικά σηµεία στη «Βακτηρία 
Αρχιερέων» αποτελούσε η διαθήκη στρατιωτών που δε γνώριζαν ότι η σύζυγος τους 


ήταν έγκυος και ότι θα αποκτήσουν και άλλο παιδί.» 


ἐγγόνους ἀπό παιδία του, ὁποῦ ἦσαν ὑπό τήν ἐξουσίαν του καί ἀπέθαναν, καί οὔτε κληρονόμους τούς 
γράψη οὔτε ἀποκληρονόμους, ἀνατρέπεται καί οὐδέν στέργει ἡ διαθήκη, ὡς ἀπλήρωτος, διότι ἔκαμε ἤ 

κληρονόμους ἤ ἀποκληρονόμους νά τούς γράψης.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ο΄, τ. Β΄, σ. 671. 

50 «Καί πρῶτος τρόπος εἶναι νά ἀκυρωθῆ ἡ διαθήκη, ὅταν ἐκεῖνος ὁποῦ ποιήση διαθήκην, καταδικασθῆ 
εἰς θάνατον, ὅτι νά ἀποθάνη, ἤ εἰς ἐξορίαν καταδικάσουν καί ἐξορίσουν τον ἤ εἶναι αὐτεξούσιος καί 
δώση τόν ἑαυτόν του ἄλλον, ὅτι νά τόν υἱοθετήση, ἤ ἦτον ὑπεξούσιος καί μετά ταῦτα ἐγίνη 
αὐτεξούσιος.» ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. ξθ΄, τ. Β΄, σ. 670. 

351 «Δεύτερος τρόπος εἶναι ὅτι, ὅταν, ἀφ' οὗ γένη διαθήκη ἤ ἀφ' οὗ ἀποθάνη τινάς, γεννήση ἡ γυναίκα 
του παιδί ἀπό ἐκείνου ὁποῦ ἐσυνελήφθη ζῶντος του ἤ γεννηθῆ παιδίον ἀπό τόν υἱόν του ἤ ἔγγονόν του, 
ὁποῦ ἦτον ὑπεξούσιος...» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. Εζ’, τ. Β΄, σ. 668. 

357 «Ὁ υἱός ὁποῦ γεννᾶται, ἄν καί παρά τόν καιρόν τῶν ἐννέα μηνῶν συντομώτερον γεννᾶται καί 
ἀναπνέη, καί ὁ υἱός ὁποῦ σχίζουσι τήν κοιλίαν τῆς μητρός του καί τον ἐβγάζουν ζωντανόν, ἀνατρέπει τήν 
διαθήκην, ὅτι νά ἔχη καί ἐκεῖνος τό μερτικόν του. Ἐάν εἶναι τινάς εἰς τήν κοιλίαν τῆς μητρός του, καί 
οὐδέν ἐνθυμοῦνται εἰς τήν διαθήκην, ὅταν γεννηθῆ, ἄν καί φωνήν δέν αφήση, ἤ ἄν ἀφήση φωνήν, 
γεννηθείς τέλειον καί τό νά πέση εἰς τήν γήν ἀποθάνη εἰς τά χέρια τῆς μαίας, σχίζει τήν διαθήκην, τοῦτο 
δέ λέγει, ὅταν µετά θάνατον τοῦ πατρός αὐτοῦ γεννηθῆ.», ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ο΄,τ. Β΄, σσ. 671-672. 

195 «Ἔκτος τρόπος εἶναι, ὅταν στρατιώτου υἱός εἰς τήν ποίησιν τῆς διαθήκης δέν τήν ἤξευραν ὅτι 
ἐγκαστρωμένη ἦτον ἡ μάνα του, ρήγνυται ἡ διαθήκη διά τόν υἱόν νά κληρονομήση.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ξζ΄, 
τ. Β΄, σ. 668. 
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3.) Όταν η διαθήκη καταστεί έρημος, είτε διότι όλοι όσοι εγγράφονται σ’ αυτήν 
ως κληρονόμοι έχουν αποποιηθεί την κληρονομιά, είτε διότι έχουν προαποβιώσει του 
διαθέτη,᾽'" είτε διότι είχαν γραφεί κληρονόμοι υπό αἱρεση και η αίρεση ατόνησε."” 


8 2. Ανάκληση διαθήκης 


Εκτός από το δικαίωµα που είχε ο διαθέτης να συντάξει διαθήκη και να διαθέσει 
ελεύθερα την περιουσία του, μπορούσε και να την ανακαλέσει. Η ανάκληση, δηλαδή, 
αποτελούσε αντίστοιχο δικαίωµα του διαθέτη να άρει στο σύνολο της ή εν μέρει το 


κύρος εγκύρου διαθήκης. Βέβαια από τη στιγµή που συντάσσονταν έγκυρα µια 
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διαθήκη δεν ήταν και τόσο απλό να ανακληθεί. Σύμφωνα µε τη «Βακτηρία 


Αρχιερέων» η ανάκληση διαθήκης μπορούσε να γίνει µε δύο τρόπους: 


1.) Με σύνταξη νέας έγκυρης διαθήκης. Η νέα διαθήκη ακύρωνε την παλαιά είτε 
στο σύνολο της είτε ως προς το µέρος εκείνο που ερχόταν σε σύγκρουση µε διατάξεις 
της παλαιάς... 

2.) Με την ηθεληµένη καταστροφή του εγγράφου της διαθήκης ή αφαίρεση των 
σφραγίδων."“5 

Στο µετακλασικό δίκαιο διάταξη των Αυτοκρατόρων Θεοδοσίου Β΄ και Ονωρίου 


κήρυξε τις διαθήκες άκυρες μετά δέκα έτη από τη σύνταξη τους, εκτός εάν 
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ανανεωνόταν."” Το κείμενό µας διαφοροποιείται ρητά από τη διάταξη αυτή ορίζοντας 


πως η έγκυρη διαθήκη έχει διηνεκή ισχύ εάν δεν ανακληθεί απὀ άλλη έγκυρη... 


464 ͵ ͵ ΠΡ - η ͵ ..” - ͵ ͵ 5 - . ͵ 
«...δέν στέργει καί ἀκυροῦται ἀπό αἰτίας τῶν κληρονόμων, τουτέστι ὅταν παραιτηθῶσι τά ὅσα γράφει 


εἰς τήν διαθήκην ὅτι νά ἐπάρουσι, ἤ ὅταν ἀποθάνουσιν οἱ κληρονόμοι, πρό τοῦ νά ἀποθάνη, ὅποιος 
ἐποίησε τήν διαθήκην, πρό τοῦ νά ἐπάρουσι τήν κληρονομίαν, ἀποθάνουσι καί ἐκεῖνοι...» ὁ.π., στχ. Δ, 
κεφ. ξθ΄,τ. Β΄, σ. 670. 

155. ἤ ὅταν γράφωσιν εἰς τήν προτίμησιν, ὅτι νά κληρονομήσουσι πλείονα καί ἡ προτίμησίς των 
ἠσθένησεν ἀπό αἰτίαν ὁποῦ γράφη εἰς τούς ἀποκλήρους μίαν.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ἕθ’, τ. Β΄, σ. 670. 

:55 (Ἄν τις θέλη ποιήσει διαθήκην, καί θελήση νά τήν χαλάση, ὅτι νά ποιήση ἄλλην μετά ταῦτα, ἀλλέως 
δέν ἔχει νά τήν χαλάση, εἰμή που νά ποιήση τήν δευτέραν διαθήκην νόμιμον.» ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. μη΄,τ. Β΄, 
σ. 654. 

357 «Ἡ προγενεστέρα διαθήκη ἀνατρέπεται ὑπό τῆς μετά ταῦτα γενομένης τελείας διαθήκης, ἄν καί 
ἔγγραφος εἶναι ἡ πρώτη.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. µστ΄, τ. Β΄, σ. 654. 

395 «Τέταρτος τρόπος εἶναι ὅτι νά ἀκυρωθῆ ἡ διαθήκη, ὅταν ἐκεῖνος, ὁποῦ ἐδιέθετο, ἀποβουλώση τήν 
διαθήκην καί ἀφήση τήν διαθήκην ἔτζι καί εἰπῆ ὅτι δέν θέλω νά ἔχη ἰσχύν ἡ διαθήκη αὕτη, τά γάρ κατά 
νόμους γενόμενα, ἐννόμως ἀνατρέπονται.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ξθ΄, τ. Β΄, σ. 670. 

“ΤΗ. 4, 4, 86, ρ.84. Την διάταξη αυτή κατήργησε ο Ιουστινιανός και όρισε ότι η διαθήκη μπορεί να 
ανακληθεί από το διαθέτη µετά πάροδο δέκα ετών από τη σύνταξή της, µε δήλωση ανάκλησης που 
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Η νεώτερη διαθήκη βέβαια δεν μπορούσε πάντοτε να ακυρώσει, τουλάχιστο στο 
σύνολο, της την παλαιότερη διαθήκη. Υπήρχε Και η περίπτωση η νεώτερη να µην 
ισχύσει ποτέ εάν για παράδειγµα αποκλήρωνε χωρίς νόμιμο λόγο κάποιον απὀ τους 


αναγκαίους κληρονόμους ή εάν η δεύτερη διαθήκη δε βεβαιώσει την ύπαρξη 
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προγενέστερης διαθήκης. Η εγκατάσταση των αναγκαίων κληρονόμων ήταν τόσο 


σηµαντική, ώστε σε περίπτωση που συντάσσονταν πρώτη διαθήκη έγκυρη στην οποία 
δεν περιλαμβάνονταν ο αναγκαίος κληρονόμος και στη συνέχεια συντάσσονταν µη 
έγκυρη δεύτερη διαθήκη, η οποία, παρόλα αυτά, περιλάμβανε τον αναγκαίο 


κληρονόμο, το κείµενο διατάσει να έχει ισχύ η δεύτερη και όχι η πρώτη διαθήκη."'’ 


Ιδιαίτερη σημασία έχει να αναφερθούμε στην παράλληλη ισχύ δύο διαθηκών, 
όπου το κείμενό µας δίνει µια καθαρά αντιρωµαϊκή λύση. Αρχή του ρωμαϊκού δικαίου 


ήταν η αδυναμία εφαρµογής των διατάξεων δύο διαθηκών παράλληλα, ακόµα και αν 


συμβιβάζονται μεταξύ τους (π6πιο ρἰμπίρις ἴβοϊθπιξηῖίς ἀθοβάθγε ροϊβοτ)."7 Η 


«Βακτηρία Αρχιερέων» ωστόσο, παραθέτει δύο τρόπους µε τους οποίους μπορούν να 


ισχύσουν παράλληλα δύο διαθήκες. 


Σύμφωνα µε τον πρώτο τρόπο, ο διαθέτης µπορεί να καταργήσει μέρος της 
πρώτης διαθήκης σε δεύτερη, αφού σαφώς ορίσει ποιες διατάξεις της πρώτης επιθυμεί 
να ισχύουν. Στην περίπτωση αυτή, µε τη δεύτερη διαθήκη εγκαθίσταται κληρονόμος σε 


δήλο πράγμα µε ρήτρα για την εφαρµογή της πρώτης διαθήκης. Οπότε η πρώτη 


γινόταν μπροστά σε τρεις μάρτυρες ή μπροστά σε αρχή, η οποία την καταχωρούσε στα πρακτικά της. Δ. 
Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, τ. ΙΙΙ, σ. 39 

Ὁ «νά ἔχη ἰσχύν καί τό ἀκατάλυτον, καί ἄν εἶναι ὅτι θέλη, μέχρι τελευτῆς αὐτοῦ νά στέκη εἰ τι 
διατύπωσεν...» και «Νά μήν χαλάση διαθήκην, ἄν περάσουσι καί δέκα χρόνοι, μόνον ὅταν γένη, τελεία 
καί διαλαμβάνη περί τούτων πάντων εἰς ἑπτά ἤ πέντε μάρτυρες.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. μδ΄,μη΄, τ. Β΄, 
σσ. 652, 655. 
371 «πέμπτος τρόπος εἶναι, ὅταν γένη δευτέρα διαθήκη, καί ἐβγάζη τούς κληρονόμους ὁποῦ μέλλει νά 
τόν κληρονομήσουσιν, ἄν καί διαθήκην δέν ποιήση, γράψε ἕτερον ἄνθρωπον κληρονόμον εἰς τινά του 
πράγματα, καί τήν πρώτην διαθήκην δέν βεβαιώνει, τότε στέργει ἡ πρώτη, καί ἡ δευτέρα ρήγνυται.» 
ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. ξζ΄, τ. Β΄, σ. 668. 

7» «Ὅταν, γοῦν, ἡ διαθήκη ἡ πρώτη ποιῆ τινα ξένον κληρονόμον, καί θέλη νά ποιήση ἄλλην διαθήκην, 
ὁποῦ νά ποιήση συγγενή κληρονόμον, χαλνᾶ ἡ πρώτη, καί γίνεται ἡ δευτέρα, ἄν καί ἡ ἀπλήρωτος εἶναι ἡ 
δευτέρα γραφή ὁρίζομεν: λέγει ὅτι εἰς τήν δευτέραν διαθήκην, ὁποῦ γίνεται εἰς συγγενήν του πέντε 
μάρτυρες νά ὀμόσουσι μόνον, ὅτι ἔτζι ἐβουλήθη νά ποιήση, καί εἶπε το καί ἤρξατο ὅτι νά γράφη 
διαθήκην, ἄν καί οὐδέν τήν ἐπλήρωσεν, ἔχει τό βέβαιον...» ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. μη΄, τ. Β΄, σ. 655. 
53 ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Γ.Ι., Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1394. 
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διαθήκη εδώ ισχύει µε την εφαρμογή της κωδικελλικής ρήτρας ως κωδίκελλος."'" Ο 
δεύτερος τρόπος αφορά την περίπτωση που ο διαθέτης παραλείψει κάποιους από τους 
αναγκαίους κληρονόμους και καταστήσει άλλα πρόσωπα κληρονόμους. Τότε οι 
αναγκαίοι κληρονόμοι λαμβάνουν το ήµισυ της περιουσίας ενώ τα άλλα πρόσωπα που 


αναφέρονται στη διαθήκη το υπόλοιπο ήµισυ εξίσου." 


Η παραπάνω διάταξη έχει ληφθεί από τον Πρόχειρο," η οποία δίνει καθαρά 
αντιρρωμαϊκή λύση. Το γεγονός αυτό οφείλεται σύμφωνα µετους μελετητές του 
ρωμαϊκού δικαίου στην επίδραση των ελληνικών νομικών αντιλήψεων, οι οποίες από 
νωρίς παρεισέφρησαν στις ρωμαϊκές, λόγω των στρατιωτών που υπηρετούσαν στο 
ρωμαϊκό στρατό και οι οποίοι κατά πλειοψηφία προέρχονταν από τις ανατολικές 
επαρχίες, στις οποίες κυριαρχούσε το ελληνικό και ελληνιστικό δίκαιο."'’ Το 
μεταϊουστιάνειο βυζαντινό δίκαιο ασπάζεται και αυτό τις ελληνικές αντιλήψεις. Τόσο ο 
Πρόχειρος Νόμος” ὃ όσο και η Επαναγωγή΄ επιτρέπουν τη μερική ανάκληση. Τέλος 
και ο Αρμενόπουλος,΄”θ ο οποίος αντλεί το περιεχόµενο του από το ίδιο πηγαίο υλικό 
µε τη «Βακτηρία Αρχιερέων». 


“1 βλπ. 5’ κεφ. σ. 105. 


375 «Δεύτερος τρόπος εἶναι νά χαλάση ἐκ μέρους διαθήκη, ὅταν ἔχη τινάς θυγατέραν ἀνύπαντρον ἤ 
ἔγγονον ἤ ἐγγόνην, καί δέν τάς γράψη κληρονόμους, τότε ἡ μέν διαθήκη ρήγνυται παντελῶς, αὐτή δέ ἡ 
θυγάτηρ του ἤ ἐγγόνη του σεβαίνουν εἰς κληρονομίαν του καί εἰ μέν εἶναι ὅτι ἐγράφη ἡ κληρονομία εἰς 
ξένους ἀνθρώπους, τουτέστι τούς μή ὄντας συγγενεῖς αὐτοῦ, καί τό ἥμισυ ἐπαίρνουσιν οἱ κληρονόμοι 
του, τό δ' ἄλλο ἥμισυ οἱ ξένοι, ὁποῦ ἐγράφησαν εἰς τήν διαθήκην, εἰ δέ ἐγράφη ἡ διαθήκη εἰς συγγενεῖς 
του, ἐπίσης τά μοιράζουσιν ὅλοι.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ξη΄, τ. Β΄, σ. 669. Η φράση του κειμένου «ἡ μέν 
διαθήκη ρήγνυται παντελῶς», προφανώς εἰναι λάθος του συγγραφέα, αφού σ’ αυτή την περίπτωση 
έρχεται σε αντίθεση µε όσα αναφέρει στη συνέχεια, όπου οι ξένοι κληρονομούν το ήμισυ όµως μόνο της 
κληρονομιάς, ο Αρμενόπουλος έχει την φράση «οὐ ῥήγνυται τέλεον...» ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ε΄, 2, σ. 289. 

55105 ΟΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΟΜ Β’, 25, 8β, γ, σ. 173. 

|. ΣΟΝΤΗ, «Τό πρόθλημα τῆς γενέσεως τῶν Ἰουστινιανείων Εἰσηγήσεων καί ἡ παράφρασις τοῦ 
Θεοφίλου, συμθολή ἅμα εἰς τήν ϑεωρίαν τῆς καλουμένης κωδικελλικῆς ρήτρας», Τόμος Κωνσταντίνου 
Ἀρμενοπούλου ἐπί τῇ ἑξακοσιετηρίδι τῆς Ἑξαβίβλου αὐτοῦ (1345-1945) ΕΕΣΝΟΕ Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης, τ. ΣΤ’, Θεσσαλονίκη 1952, σ. 397. 

58 6 ΟΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΙΜ, Β΄, 25, δβ, γ, σ. 173. 

᾽όπ.,Β', 32, δα, β, σ. 334. 

350 ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ε΄, 2, σ. 289-290. 
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 


Η εξ Αδιαθέτου Κληρονομική Διαδοχή 


Κεφάλαιο δ᾽ 
Το σύστηµα της εξ αδιαθέτου κληρονομικής διαδοχής 


δ 1. Οιτάξεις της εξ αδιαθέτου κληρονοµικής διαδοχής 


Πάντα υπάρχει η περίπτωση να φύγει κάποιο προσώπου από τη ζωή χωρίς να 
καταλείπει διαθήκη ή η διαθήκη που κατέλειπε να είναι άκυρη, ή ο κληρονόμος που 
ορίζει να σ’ αυτήν να µην καταφέρει να εισέλθει στην κληρονομιά. Γι’ αυτές τις 
περιπτώσεις απὀ πολύ νωρίς διαμορφώθηκε ένα σύστημα κληρονομµικής διαδοχής, το 
οποίο καθόριζε ποιοι ήταν οι δικαιούχοι της περιουσίας του εκλιπόντος. Το σύστημα 
αυτό µέσα στο διάβα των αιώνων δέχτηκε πολλές επιρροές και δεν έµεινε σταθερό. 

Καθοριστική σημασία για την εξέλιξή του έπαιξαν οι Νεαρές των βυζαντινών 
αυτοκρατόρων, κυρίως του Ιουστινιανού”' και του Λέοντος του Σοφού” καθώς και η 
πράξη που είχε διαμορφωθεί από το εθιμικό δίκαιο. Το δίκαιο αυτό, το βρίσκουμε 


διατυπωμένο τόσο στον Πρόχειρο Νόμο, 5) στην Επαναγωγή,"' στα Βασιλικά ὃν και σε 


“5 Πρόκειταιγια τις Νεαρές 118 του 543 μ.Χ. και 127 του 548 μ.Χτου Ιουστινιανού. ΝΕΑΡΑΙ, 118, 127, σσ. 


284-287, 315-317. 
582105 ΟΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΌΜ, Α, 40, σσ. 107-110. 
Ὁ δπ.,Β, ΧΧΧ, β΄, σσ. 183-186. 

"ὁ.π., Β, ΧΧΧΙΙΙ, ιδ’, σσ. 334-338. 
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πολλές ιδιωτικές συλλογές, όπως το Σύνταγμα κατά Στοιχείον του Βλάσταρη"', το 
Νομοκάνονα του Μαλαξού΄' καιτην Εξάβιβλο του Αρμµενόπουλου. 

Πρόθεσή µας, στο σηµείο αυτό δεν είναι να παρουσιάσουμε την εξέλιξη που 
γνώρισε το σύστημα της εξ αδιαθέτου κληρονομικής διαδοχής, σε Κάθε φάση της 
ιστορικής του πορείας, αλλά τη µορφή που αυτό πήρε κατά την εποχή της συγγραφής 
της «Βακτηρίας Αρχιερέων». Το κείμενό µας στο θέµα αυτό όπως και σε πολλά άλλα, 
παρουσιάζει την ίδια διάρθρωση ύλης, όπως και η Εξάβιβλος, αντλώντας το υλικό της 
κατά βάση από τα Βασιλικά. Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να αναφέρουμε πως τα 
Βασιλικά κατήργησαν το δίκαιο της Εκλογής που είχαν εισαγάγει οι Ίσαυροι και 
επανέφεραν στη πράξη το ιουστινιάνειο δίκαιο. ΄”᾽ 

Το σύστηµα της εξ αδιαθέτου κληρονοµικής διαδοχής, βασίζεται στη διαδοχή των 
γενεών, τις οποίες αποκαλεί «τάξεις». Όλος ο κύκλος των εξ αίματος συγγενών 
αποτελείται από γενεές, οι οποίες διαβαθµίζονται γύρω από το πρόσωπο του διαθέτη 
πάνω κάτω και εκ πλαγίου.” Στο σύστηµα της εξ αδιαθέτου κληρονοµικής διαδοχής η 
μια τάξη διαδέχεται την άλλη, ξεκινώντας από την εγγύτερη και Φθάνοντας στην 
απώτερη. Σε κάθε περίπτωση οι εγγύτεροι συγγενείς αποκλείουν από την κληρονομική 
διαδοχή τους απώτερους, ενώ όταν δεν υπάρχουν συγγενείς σε µια τάξη τότε η 
κληρονομιά επάγεται στην επόμενη. Ανάλογα µε το πόσα άτοµα αντιστοιχούν σε κάθε 
τάξη που καλείται στην κληρονομιά, η περιουσία χωρίζεται σε τόσα ίσα τμήματα, αφού 
αφαιρεθούν βέβαια οι υποχρεώσεις της κληρονομιάς, όπως τα χρέη, οι κληροδοσίες 
κ.α. 

Οι τάξεις που διακρίνει το κείµενο της «Βακτηρίας Αρχιερέων» είναι βασικά 


τέσσερις και είναι οι εξής: 


355ΒΑΣΙΛΙΚΑ, τ.Ιν, 45, ΧνΙ, 39, σσ. 469-545. 


ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, κεφ. ΙΒ΄, σσ. 324-326. 

ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΝΓ΄-ΦΞΓ’, σσ. 368-374. 

ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, η΄, σσ. 293-298. 

ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Γ.Ι., Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1426. 

«Ἐπειδή τοίνυν πᾶσα ἡ τοῦ γένους διαδοχή τρισί γνωρίζεται τάξεσι, τοὐτέστι τῇ τε τῶν ἀνιόντων ἤ τῶν 
κατιόντων καί τῇ τῶν ἐκ πλαγίου, ἥτις εἰς αἀρπαῖοιις καί εορπϑῖους διαιρεῖται, πρώτην εἶναι διατυποῦμεν 
τήν τῶν κατιόντων διαδοχήν.» ΝΕΑΡΑΙ, 118, σ. 285. Για τους βαθμούς συγγενείας το κείμενό μας στο στχ. 
«σ» παραθέτει µη αριθµηµένο κεφ. µε κείµενο του νομοφύλακα Μιχαήλ του Χούμνου, μητροπολίτη 
Θεσσαλονίκης. Ο μητροπολίτης έχοντας σαν παράδειγµα το γενεαλογικό δέντρο του προφήτη Ιακώβ από 
την Παλαιά Διαθήκη εξηγεί, τους βαθμούς συγγενείας και ποία πρόσωπα ανήκουν σε κάθε έναν απ’ 
αυτούς. ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Σ,τ. Γ΄, σ. 1472. 
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α) Στην πρώτη τάξη καλούνται όλοι οι κατιόντες, αδιάφορα αν τελούσαν κατά το 


θάνατο του διαθέτη υπό την πατρική εξουσία, αν ήταν δηλαδή αυτεξούσιοι ή 


υπεξούσιοι και αδιάφορα από το φύλο τους.;; 


Μεταξύ των κατιόντων του ἰδιου 
βαθμού η διανομή γίνεται κατά κεφαλή. Οι κατιόντες συγγενείς σε κάθε περίπτωση 
προτιμούνται να κληρονομήσουν το διαθέτη,”’ έχοντας πάντα ωστόσο υπόψη τους 
περιορισμούς που εκθέσαµε στο πρώτο κεφάλαιο της εργασίας µας όσον αφορά το 
πρόσωπο του κληρονόμου."'᾽ Στην περίπτωση που οι κατιόντες έχουν προαποβιώσει 


494 
Τ 


του διαθέτη τότε καλούνται στη θέση τους τα παιδιά τους, εάν αυτά υπάρχουν. α 


εγγόνια δηλαδή στην περίπτωση αυτή καλούνται στην πρώτη τάξη κανονικά μαζί µε τα 
παιδιά του διαθέτη."”” 

β) Στη δεύτερη τάξη και αφού ο διαθέτης δεν έχει κατιόντες συγγενείς, καλούνται 
οι ανιόντες µαζί µε τους αμφιθαλείς αδερφούς του καθώς επίσης και τα παιδιά των 


αμφιθαλών αδερφών του στη περίπτωση που κάποιοι από αυτούς έχουν τυχόν 
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προαποβιώσει."" Στους ανιόντες ο εγγύτερος αποκλείει τον απώτερο. Στην 


491 [7 η ..  σ " ͵ , : ͵ 7 ᾽ ͵ ῃ ͵ 
«...κἄν τε ἀρσενικά εἶναι κἄν τε θηλυκά, εἴτε ὑπεξούσιοι εἶναι αὐτεξούσιοι.» ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρκα΄, τ. 


Β’,σ. 957. 

352 «Τά παιδία κἄν ἀρσενικά εἶναι, κἄν θηλυκά, προτιμοῦνται πάντων νά κληρονομήσωσι τούς πατέρας 
αὐτῶν καί τάς μητέρας, καί οὔτε πατέρες, οὔτε ἀδελφοί κληρονομοῦσι τόν ἀποθανόντα, ὅταν ἔχη 
παιδία, ἀμμή τά παιδία του τόν κληρονομοῦσι, εἴτε ἐποίησεν διαθήκην, εἴτε δέν ἐποίησεν.» ὁ.π., στχ. Κ, 
κεφ. ρκα΄,τ. Β΄, σ. 956. 

333 Αρκετούς περιορισμούς, ως προς την ικανότητά τους να καταστούν κληρονόμοι περιέχει το κείμενό 
μας σχετικά µε τα παιδιά του διαθέτη. Σύμφωνα µε το δίκαιο της εποχής τα παιδιά ανάλογα µε τον 
τρόπο προέλευσής τους, από νόμιμο ή µη γάμο διακρίνονταν σε διάφορες κατηγορίες και επομένως 
είχαν διαφορετικά δικαιώµατα στην εγκατάσταση τους ως κληρονόμοι. Πρβλ. κεφ. 17 της παρούσας 
εργασίας, σ. 34-35. 

25 ς σεβαίνουσι τά ἐγγόνια εἰς τό πρόσωπον τοῦ πατρός τους καί μοιράζουν τόν βίον τοῦ παπποῦ τους 
ἐπίσης μέ τόν θεῖον τους, ὥσπερ νά ἔζη ὁ πατέρας των, κἄν τε ἀρσενικά εἶναι κἄν τε θηλυκά, εἴτε 
ὑπεξούσιοι εἶναι εἴτε αὐτεξούσιοι.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρκα΄, τ. Β΄, σσ. 956-957. 

355 «Ὅπερ συμβαίνει ἐπί τῶν υἱῶν µου καί τῶν ἐγγόνων μου, ὁποῦ ἔχω ἀπό ἄλλου µου υἱοῦ ἤ θυγατρός 
ὁποῦ ἀπέθανεν, ὅτι νά μέ κληρονομήσουσιν ἐπίσης καί οἱ ἔγγονοί µου, ὥσπερ καί οἱ υἱοί µου, ἔτζι καί 
εἰς τούς ἐγγόνους µου, ὡς εὑρίσκεται εἰς τά ἰνστιτοῦτα, ἄν γάρ τις ἀποθάνη καί ἀφήση τοῦ ἀποθανόντος 
υἱοῦ ἤ θυγατρός παιδί καί ἀπό ἄλλου του ἀποθανόντος υἱοῦ ἤ θυγατρός ἐγγόνη ἔρχεται τό παιδίον τοῦ 
υἱοῦ του ἤ τῆς θυγατρός του, ὁποῦ εἶναι ἀποθαμένοι, καί τό ἐγγόνι τοῦ ἀλλουνοῦ υἱοῦ του ἤ θυγατρός 
τοῦ ἀποθαμένου, καί κληρονομοῦσι τον ἐπίσης.» ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρκε΄,τ. Β΄, σ. 958. 

336 «Ὅταν ἀποθάνη τινάς καί παιδία δέν ἀφήση, κληρονομᾶ τον ὁ πατήρ του, εἰ δέ ἔχει ἀδελφόν του ἀπό 
ἕναν πατέρα καί μία μητέρα, σεβαίνει καί ὁ ἀδελφός του εἰς τήν κληρονομίαν του, ὡσάν καί ὁ πατήρ 
του, καί µοιράζουσι τά πράγματά του ἐπίσης, εἴτε ὑπεξούσιος εἶναι εἴτε αὐτεξούσιος.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. 
ρκβ΄,τ. Β΄, σ. 957. Στο σημείο αυτό το κείμενό µας ακολουθεί τον Ιουστινιανό και ὀχιτην μεταγενέστερη 
Εκλογή των Ισαύρων, όπου στη δεύτερη τάξη του κληρονομουμένου καλούνταν μόνο οι γονείς του και 
όχιτα αδέρφια του. Ι}5 ΘΕΠΑΕΟΟΒΟΜΑΝΙΏΜ, Β, Στ, γ΄, σσ. 32-33. 
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περίπτωση που υπάρχουν μόνο ανιόντες η διανομή γίνεται σε γραμμές, αφού η 
περιουσία διαιρείται σε δύο µέρη, µια για τη γραμμή του πατέρα και µια για τη γραμμή 


55 Εάν υπάρχουν και παιδιά αδελφών που έχουν προαποβιώσει του 


της μητέρας. 
διαθέτη και καλούνται να κληρονομήσουν μαζί µε τα αδέρφια του θείου ή της θείας 
τους, η διανοµή γίνεται κατά ρίζα, δηλαδή τα παιδία παίρνουν και μοιράζονται μεταξύ 
τους τη μερίδα του γονέατους.. 

γ) Στην τρίτη τάξη καλούνται οι ετεροθαλείς αδελφοί καθώς επίσης και τα παιδία 


300 Και στην περίπτωση αυτή, όπως και στους αμφιθαλείς 


ετεροθαλών αδελφών. 
αδερφούς εάν υπάρχουν παιδιά αδελφών που έχουν προαποβιώσει του διαθέτη, η 
διανομή γίνεται κατά ρίζα, δηλαδή τα παιδία παίρνουν και μοιράζονται μεταξύ τους τη 
μερίδα του γονέα τους... Και πάλι η διανοµή γίνεται κατά κεφαλή, ο εγγύτερος 
συγγενείς αποκλείει τον απώτερο. 

δ) Στην τέταρτη κατηγορία καλούνται οι εκ πλαγίου συγγενείς. Ωστόσο, 
εντύπωση προκαλεί η διάταξη του ρλα΄ κεφ. του στοιχ. «κ». Το κεφάλαιο αυτό 


προβλέπει πως σε περίπτωση που έχουν πεθάνει όλα τα αμϕφιθαλή αδέρφια του 


διαθέτη και υπάρχουν µόνο ανίψια, τότε αυτά καλούνται µετά και απὀ τα ετεροθαλή 


357 «Νά ἠξεύρης ὅτι οἱ πατέρες καί ὁ παπποῦς, εἴτε ἀπό τοῦ πατρός τοῦ ἀποθανόντος εἴτε ἀπό τῆς 
μητρός, προτιμᾶται ὁ ἐγγύτερος εἰς τούς βαθμούς τοῦ ἀποθανόντος...» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρκγ΄,τ. Β΄, 
σ. 957. 

δις εἰ γάρ εἶναι πάντες εἰς τούς βαθμούς ἐπίσης τοῦ ἀποθανόντος, πάντες ὁμοῦ καλοῦνται εἰς τήν 
κληρονομίαν αὐτοῦ, καί ἐπίσης τόν κληρονομοῦν, καί λαμβάνει τό ἥμισυ ὁ παπποῦς ἀπό τόν πατέρα του 
ἤ ἡ μάμμη του, καί τό ἥμισυ λαμβάνει ὁ πάππος ἀπό τήν μητέρα του ἤ ἡ μάμμη του.» ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. 
ϱΚΥ’, τ. Β΄, σ. 957. 

33 «Ὅταν ἔχη, ὁποῦ ἀποθάνη, πατέρα ἤ μητέρα καί ἀδελφούς ἐκ τοῦ αὐτοῦ πατρός καί μητρός, καί 
ἀνεψιούς ἀπό τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ ὁποῦ ἀπέθανεν, ἐκ τῆς αὐτῆς μητρός καί πατρός πάντες, καί ὁ πατήρ καί 
ἡ μήτηρ καί οἱ γνήσιοι ἀδελφοί καί ἀνεψιοί καλοῦνται εἰς τήν κληρονομίαν, κἄν τε ἄρρενές εἰσι κἄν τε 
θήλειαι. Τοῦ γάρ ἀδελφοῦ του τά παιδία σεβαίνουσιν εἰς πρόσωπον τοῦ πατρός τους καί ἐπαίρνουσιν εἴ 
τί ἔμελλεν νά ἐπάρη ὁ πατήρ τους, ἄν ἔζη. Τοῦτο λέγει, ὅταν καί οἱ ἀνεψιοί καί οἱ ἀδελφοί του καί αὐτός 
εἶναι ἀπό ἕναν πατέρα καί μίαν μητέρα.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρκστ΄, τ. Β΄, σ. 958. 

300 «Νά ἠξεύρης, ὅταν δέν εὑρίσκουνται ἀδελφοί ἀπό τοῦ αὐτοῦ πατρός καί μητρός, οὐδέ παιδία 
τοιούτου ἀδελφοῦ, τότε καί ὅσοι εἶναι ἀπό ἕναν πατέρα καί δύο μητέρες ἤ ἀπό μίαν μητέρα καί δύο 
πατέρες κληρονομοῦσι τόν ἀδελφόν τους, ὁποῦ εἶναι ἐξ ἑνός πατρός ἤ μητρός αὐτῶν.» ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. 
ρκθ΄, τ. Β΄, σ. 960. 

ὋΤ ΚΕἰ δέ εἶναι καί ἀδελφοῦ σου παιδία ὁμομητρίου καί ὁμοπατρίου, καλοῦνται καί ἐκεῖνοι ὁμοῦ μέ τῶν 
ἀδελφῶν σου, ὁποῦ εἶναι ἀπό ἄλλην μητέρα ἤ πατέρα, καί σέ κληρονομοῦν, μίαν μοίραν ἑνός ἀδελφοῦ, 
κἄν πολλοί εἶναι οἱ ἀνεψιοί σου, μίαν μοίραν ἐπαίρνουσιν οἱ ἀνεψιοί.» ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρκζ’, τ. Β΄, σ. 
959, 

307 «Ὅταν ἀδελφόν δέν ἔχη τινάς νά τόν κληρονομήση οὐδέ ἀδελφοῦ τοῦ παιδία, τότε οἱ ἐξάδελφοί του 
τόν κληρονομοῦσι, οἵτινες εἶναι πλησιέστεροι εἰς τόν βαθμόν, καί ἐάν εὐρεθοῦν πολλοί τοιούτου 
βαθμοῦ, ἐξίσου τόν κληρονομοῦσι.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρλ᾽, τ. Β΄, σ. 960. 
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αδέρφια και μάλιστα ο διαχωρισμός της περιουσίας γίνεται ανεξαρτήτως ρίζας. Εάν 
δηλαδή έχουµε πέντε ανίψια παιδιά του ενός αδερφού και άλλο ένα ανίψι παιδί άλλου 


303 Το ίδιο ισχύει και στην 


αδερφού, τότε η περιουσία µοιράζετε σε έξη ίσα µέρη. 
περίπτωση που ο κληρονομούμενος έχει µόνο εξαδέλφους. Σύμφωνα µε το κεφ. ρνθ΄ 
του στοιχ. «κ», και στην περίπτωση αυτή ο διαχωρισμός της περιουσίας γίνεται κατά 
κεφαλή και όχι κατά ρίζα. 

Σχετικά µε το βαθµό στον οποίο εκτείνεται η κληρονομική διαδοχή, στις Νεαρές 
των βυζαντινών αυτοκρατόρων, οι οποίες εκδόθηκαν µετά τα Βασιλικά, έκδηλη είναι η 
τάση να περιοριστεί το δικαίωµα της εξ αδιαθέτου κληρονομικής διαδοχής μέχρι ενός 
ορισμένου βαθμού." Η αρχή ωστόσο που καθιέρωσε ο Ιουστινιανός µε τις νεαρές 118 
και 1276 και οι οποίες προβλέπουν την κλήση των εξ αδιαθέτου συγγενών μέχρι 
απώτατου βαθμού επεκράτησε στην πράξη και εξακολούθησε να ισχύει και στην 


Τουρκοκρατία." Πάντως το κείμενό µας ταυτίζεται µε την πρακτική αυτή 


αναφέροντας, «ὅτι καί ὀγδόου βαθμοῦ συγγενεῖς, ὅταν δέν εἶναι πλησιέστεροι ἄλλοι, 


3 «Ότι, ἐάν περ δέν εὑρίσκωνται ἀδελφοί τοῦ ἀποθανόντος, ἀλλά εἶναι καί εὑρισκωνται παιδία τοῦ 
ἀδελφοῦ του, ἀδελφῶν δύο ἤ τριῶν, τά παιδία, ἄν εἶναι ὅλα ἑνός ἀδελφοῦ, πέντε παιδία, καί τοῦ ἄλλου 
ἕνα, ἐπίσης μοιράζουν ὅλα, οὔτε ἕνα πλείονα οὔτε τά ἄλλα ἀπό ὀλίγα, ἀλλά γίνονται ἕξι µερτικά, καί τό 
ἕνα παιδί ἐπαίρνει ἕνα µερτικόν καί τά πέντε παδία πέντε µερτικά. Ὁμοίως ἄν εἶναι καί πλείονα ἤ 
ὀλιγώτερα.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρλα΄, τ. Β΄, σ. 960. 

ο «Ἄν ἀποθάνη τινάς, χωρίς νά ποιήση διαθήκην, ἔχει ἀπό τόν πατέρα του δύο πρώτας ἐξαδέλφας καί 
ἀπό τήν μητέρα του ἄλλας δύο ἐξαδέλφας, ἔκρινεν ὁ μάγιστρος ὅτι ἀπό τρεῖς θείους τοῦ ἀποθανόντος 
ἔμειναν τέτταρες ἐξαδέλφαι, νά μήν ἐπάρουσιν οἱ δύο μίαν μοίραν, καί οἱ δύο τάς δύο, ἀμμή νά 
ποιήσουσι τέσσερα μερίδια, νά ἐπάρουσιν αἱ τέσσαραι ἐξαδέλφαι, πᾶσα μία τό μερτικόν της, διότι, ἄν 
ἐζοῦσαν οἱ πατέρες τους, τρεῖς ἦσαν καί ἤθελαν μοιράσει τά πάντα, μερίδια τρία, ἐπειδή δέ ἐκεῖνοι 
παρήλθασιν ἀποθανόντες, τά παιδία τους, ἄν ἑνός εἶναι αἱ δύο, καί τῶν δύο θείων δύο παιδία, ἐπίσης 
τέσσερα μερίδια ποιοῦσι τά τίποτες, καί μοιράζουνται αἱ τέσσερες ἐξαδέλφαι.» ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ϱρνθ’, τ. 
Β΄, σσ. 976-977. 

» Γύ αυτό στη Νεαρά 40 του Λέοντος του Σοφού, στη διαδοχή του αδιάθετου αιχμαλώτου που πεθαίνει 
στην αιχμαλωσία καλούνται µόνο οι ανιόντες και οι κατιόντες. Επίσης στη Νεαρά 8 (945-959μ.Χ) του 
Κωνσταντίνου του Πορφυρογέννητου ορίζεται, ότι τα κτήματα που κατασχέθηκαν και εκποιήθηκαν από 
τους στρατιώτες ή από τους δυνάστες μπορούν να διεκδικηθούν μέχρι και από συγγενείς έκτου βαθμού. 
105 6ΒΑΕζΞΟΒΟΜΑΝΟΜ, Α, σσ. 109, 222-226. 

3 ΝΕΑΡΑΙ, 118, 127, σσ. 284-287, 315-317. 

Την αρχή της κλήσεως μέχρι απώτατου βαθμού συγγενείας συναντάμε τόσο στον Αρμενόπουλο όσο 
και στο Μαλαξό, ο Βλάσταρης µε τη σειρά του δεν αναφέρει καθόλου μέχρι ποιου βαθμού επεκτείνετε η 
κληρονομική διαδοχή. «...καί ὀγδόου βαθμοῦ συγγενής, κἄν μή ὑπεισέλθῃ τήν κληρονομίαν, ἔχει τήν ἐκ 
τοῦ νόμου βοήθειαν.» ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, η΄, 17, σσ. 297-298. ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΞ΄, σ. 372. ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, 
κεφ. ΙΒ΄, σ. 325. 
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8 Αφήνοντάς μας να εννοήσουμε ότι δέχεται 


καλεῖ τους εἰς κληρονομίαν.» 
κληρονομική διαδοχή μέχρι και ογδόου βαθμού. 

Στην παραπάνω διάθρωση των τάξεων της εξ αδιαθέτου κληρονομικής διαδοχής 
υπήρχαν και διαφοροποιήσεις. Έτσι, διαφορετική ήταν η κληρονομική διαδοχή των 
τάξεων για τους απελεύθερους. Οι απελεύθεροι, οι μόνοι συγγενείς που είχαν ήταν οι 
κατιόντες τους και κανείς άλλος.” Γι αυτό και όταν δεν είχαν παιδιά ή εγγόνια να τους 
κληρονομήσουν τότε τους κληρονομούσαν οι πάτρωνές τους, δηλαδή αυτοί στην 
υπηρεσία των οποίων βρισκόταν και τους ελευθέρωσαν.”' Βέβαια µε τη πάροδο του 
χρόνου αυτό άλλαξε ”'' και κατόπιν μπορούσαν να τους κληρονομήσουν και οι ανιόντες 
ελεύθεροι γονείς, αλλά και τα αδέρφια τους." Αν δεν υπήρχε κάποιος από αυτούς 
τους συγγενείς, τότε κληρονομούσε ο πάτρωνας” ή οι νόμιμοι κληρονόμοιτου."΄ 

Ιδιαίτερη θέση στις τάξεις της εξ αδιαθέτου κληρονομικής διαδοχής 
καταλαμβάνει ο επιζών σύζυγος. Σύμφωνα µε το ρωμαϊκό δίκαιο, ο άνδρας ή η γυναίκα 
που επιζεί καλείται στην τελευταία τάξη, μετά από τους εξ αδιαθέτου συγγενείς. Την 
παράδοση αυτή διασώζει η «Βακτηρία Αρχιερέων», ορίζοντας πως: «ὅταν ἀποθάνη ὁ 


ἀνήρ ἤ ἡ γυναίκα, χωρίς νά ποιήσῃ διαθήκην, καί οὔτε παιδία τούς ἀπομείνη οὔτε 


δ ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρλβ΄, τ. Β΄, σ. 961. 


» «Οἱ δέ ἀπελεύθεροι, οὔτε πατέρας ἔχουσιν οὔτε μητέρας οὔτε ἀδελφούς οὔτε ἀδελφάς, διότι ὁ 
πατήρ τους καί ἡ μήτηρ τους δοῦλοι ἦσαν, ὅταν τούς ἐγέννησαν, ἔχουσι δέ οἱ ἀπελεύθεροι τήν 
συγγένειαν μόνην τῶν παιδίων τους...» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ξδ΄, τ. Β΄, σ. 664. 
0 ς διά τοῦτο, ἄν ἀποθάνη ἀπελεύθερος, χωρίς νά ποιήση διαθήκην, ἄν μέν ἔχη παιδία, ὁποῦ 
ἐγκαστρώθη, πρό τοῦ νά ἐλευθερωθῆ ἤ ἀφ' οὗ ἐλευθερωθῆ, καί τό παιδί του κληρονομᾶ τά πράγματά 
του, εἴτε παιδίν δέν ἔχη ὁ αὐθέντης του, ὁποῦ τόν ἐλευθέρωσεν, τόν κληρονομᾶ τά πράγματά του.» ὁ.π., 
στχ. Δ, κεφ. ξδ΄, τ. Β΄, σ. 664. 
3 Στο σημείο αυτό το κείμενό µας δημιουργεί έναν προβληματισμό για το τί πραγματικά ίσχυε. Από µια 
πρώτη ανάγνωση δίνεται η εντύπωση πως ισχύουν παράλληλα δυο αντίθετα πράγματα, δηλαδή πως 
συγγενείς ως προς την κληρονομιά των απελευθέρων ήταν µόνο τα παιδία τους και ότι παράλληλα και 
συγγενείς τους ήταν και οι τυχόν υπάρχοντες ελεύθεροι γονείς ή αδέρφια τους. Ωστόσο στο συμπέρασμα 
ότι η «Βακτηρία Αρχιερέων» στο σηµείο αυτό μνημονεύει παλαίοτερο δίκαιο το οποίο είχε περιέλθει σε 
αχριστία οδηγούμαστε εάν αντιπαραβάλλουµε το κείμενό µας µε αυτό της Εξαβίβλου που αναφέρει: 
«ἐπί τῶν ἀπελευθέρων ἀνιόντας οὐκ ἴσασιν οἱ ἀρχαῖοι». Ωστόσο γίνεται κατανοητό πως ο συµπιλητής 
της «Βακτηρίας Αρχιερέων» μνημονεύει υλικό από διαφορετικές πηγές χωρίς τη σχετική κριτική 
επεξεργασία. ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, γ΄, σ.286. 
» «Ὅταν ἀποθάνη ὁ ἀπελεύθερος, τά παιδία του τόν κληρονομοῦν, ἄν τε παιδία δέν ἔχη, ὁ πατήρ του 
καί ἡ μήτηρ του τόν κληρονομοῦν, αὐτοί ὅλοι εἶναι ἐλεύθεροι...» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ξδ΄, τ. Β΄, σ. 665. 
2 «...εἴτε εἶναι δουλωμένοι ἤ δέν εἶναι ὁλότελα, οἱ πάτρωνες τόν κληρονομοῦν...» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ξδ΄, 
τ.Β΄,σ. 665. 
Τα ἄν οἱ πάτρωνες ἀπέθανον, κἀλοῦνται νά τούς κληρονομήσουν τά παιδία τοῦ ἀφεντός, ὁποῦ τόν 
ἐλευθέρωσαν, ἄν τέ παιδία δέν ἔχη, οἱ ἀδελφοί του καί οἱ ἐξάδελφοί του μέχρις ς΄ [ἕκτου] βαθμοῦ...» 
ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. ξδ΄, τ. Β΄, σ. 665. 


134 


πατήρ ἤ μήτηρ οὔτε ἀδελφός ἤ ἀδελφή οὔτε ἄλλος συγγενής ἐξ αἵματος μέχρι τοῦ ς΄ 
(6ου) βαθμοῦ, τότες ὁ ἀνήρ κληρονομᾶ τήν γυναίκα ἤ ἡ γυναίκα τόν ἄνδρα, κἄν δύο 
μῆνες συνοικήση μόνον ὁ ἀνήρ μετά τῆς γυναικός, καί ἡ γυνή μετά τοῦ ἀνδρός.» 

Ωστόσο, πιστεύουμε πως όπως και σε άλλες περιπτώσεις, το κείμενό µας 
διασώζει τη διάταξη αυτή χωρίς αυτή να εφαρμόζεται στην πράξη. Στο συμπέρασμα 
αυτό οδηγούμαστε από την ύπαρξη διατάξεων µε διαφορετικό περιεχόµενο, οι οποίες 
προβλέπουν την εισέλευση στην κληρονομιά των συζύγων στην πρώτη τάξη της 
κληρονομικής διαδοχής. Έχοντας υπόψη τη διάταξη του Ιουστινιανού για την άπορη 
χήρα," διαπιστώνουμε πως το κείμενό µας επιφυλάσσει παρόμοια δικαιώµατα και για 
τους δύο συζύγους ανεξαρτήτως της οικονομικής τους κατάστασης. 

Καταρχήν, ο σύζυγος στην περίπτωση που προαποβιώσει η σύζυγος, και έχουν 
παιδιά, τότε αυτός έχει το δικαίωµα να λάβει μια μοίρα απὀ την περιουσία της 
γυναίκας του ίση µε τα υπόλοιπα παιδία του, ανεξάρτητα από το γεγονός εάν αυτός 
συνάψει ή ὀχι δεύτερο γάμο. Στο ποσοστό αυτό ο σύζυγος στην περίπτωση που 
συνάψει δεύτερο γάμο διατηρεί την επικαρπία ενώ η ψιλή κυριότητα περιέρχεται στα 
παιδία της συζύγου, στη απόλυτη εξουσία των οποίων περιέρχεται μετά το θάνατο του 


πατέρα τους. Το μερίδιο αυτό της κληρονομιάς ο επιζών σύζυγος δεν έχει κανένα 


ο. ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. ξδ΄, τ. Β΄, σ. 964. 


δ Σύμφωνα µε τη Νεαρά 53 του έτους 537 μ. Χ., που τροποποιήθηκε με τη Νεαρά 117 του 542 μ.Χ. κατ’ 
εξαίρεση ο Ιουστινιανός χορήγησε στην άπορη χήρα, τη χήρα δηλαδή εκείνη που δεν είχε λάβει ούτε 
προίκα ούτε πρόγαµη δωρεά, δικαίωμα πάνω στο τέταρτο της κληρονομιάς. Σε κάθε περίπτωση βέβαια 
η μερίδα της άπορης χήρας δεν μπορούσε να υπερβαίνει τις εκατό λίτρες χρυσού.ΝΕΑΡΑΙ, 53, κεφ. 6, 
117, κεφ. 5, σσ. 159-160, 278-279. 
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Εάν βέβαια ο σύζυγος δε συνάψει 


δικαίωµα να το εκποιήσει ή να το ελαττώσει. 
δεύτερο γάμο, τότε δεσπόζει τη μοίρα κατά κυριότητα. 5 

Τα ίδια ισχύουν και για τη σύζυγο, µε τη διαφορά όµως πως αυτή θα πρέπει να µη 
συνάψει δεύτερο γάμο µετά το θάνατο του ανδρός της. Διότι «ἄν θελήση νά 
δευτεροὐπανδρευθῆ καί οὐ τιμᾶ τήν πρώτην κοίτην τοῦ πρὠτου ἀνδρός αὐτῆς, οὔτε 
τήν προγάµου δωρεάν κερδαίνει οὔτε ἄλλην τινά Φιλοτιμίαν τοῦ πρώτου ἀνδρός 
αὐτῆς, ἀλλά καί τά πράγματά της, ὅταν ἀποθνήσκη καί ἐπί ζωῆς της, ἐξουσίαν δέν ἔχει 
νά τά χαρίζη ἤ δωρεῖσθαι, ἀμμή φυλάγουνται διά τά παιδία της, ὁποῦ ἔχει ἀπό τόν 
πρῶτον της ἀνδρα.»᾽ 7 

Ως προς το δημόσιο, η «Βακτηρία Αρχιερέων» δεν το αναφέρει μεταξύ των 
προσώπων που καλούνται κατά τάξεις στην κληρονομική διαδοχή. Σύμφωνα µε το 
κείμενό μας το δημόσιο είναι κληρονόμος σε έκτακτες μόνο περιπτώσεις. Έτσι, κάποιος 
που έχει τιμωρηθεί µε δήμευση της περιουσίας του και καταστεί µε αυτό τον τρόπο 


ανίκανος να κληρονομηθεί,Ὁ τον κληρονομεί το δημόσιο. Σ’ αυτή την κατηγορία 


ανήκουν οι αιρετικοί, οι αρνητές και οι προδότες." Γενικά πάντως η «Βακτηρία 


7 «Λέγουν οἱ νόμοι ἔτζι, εἶχε τις γυναίκα καί τέκνα, ἕως οὗ ἔζησεν ἡ γυναίκα, ἐποίησεν τούς υἱούς 
αὐτεξούσιους, µετά ταῦτα ἀπέθανεν ἡ γυνή, ἔχει δίκαιον ὁ ἀνήρ μίαν μοίραν, ὥσπερ καί τά παιδία του, 
νά ἔχη ἀπό τῆς μητρός τους τά πράγματα, ἕως οὗ ζῆ, καί ἀφ' οὗ ἀπεθάνη, νά τήν ἐπάρουν τά παιδία, καί 
ἀδελφούς ἄν ἔχουσιν, ἀπό ἄλλης μητρός αὐτοί, ἄς μήν σεβοῦσιν εἰς τήν μοίραν αὐτῆς, ἄν δέ ἔχη ὁ πατήρ 
παιδία του ὑπό τήν ἐξουσίαν του, ἄν καί δεύτερον γάμον ὁ πατήρ σέβη, τά πράγματα ὅλα τῆς μητρός 
τῶν παιδίων κρατεῖ τα, ἄν δέ µετά θάνατον τῆς γυναικός ὁ πατήρ ποιήση τόν υἱόν αὐτεξούσιον, τό μέν 
ἥμισυ τῶν μητρικῶν πραγμάτων τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ κρατεῖ, τό δέ ἥμισυ δίδει τῷ υἱῷ αὐτοῦ, ἄν δέ ἕνας υἱός 
δέν εἶναι, ἀλλά πολλοί καί ὅλοι γενοῦσιν αὐτεξούσιοι παρά τοῦ πατρός αὐτῶν, μοιράζει ὁ πατήρ ἐπίσης 
κατά τούς υἱούς του τά µητρικά τους πράγματα, καί ἔχει τήν χρῆσιν, ἕως οὗ ζῆ, ἀποθανών δέ, 
δεσπόζουσί τα οἱ παῖδες, ὅσα ὁ πατήρ ἔλαβεν ἀπό τά µητρικά τους πράγματα καί αὐτά ἐδαπάνησεν, 
ἀναπληρώνουνται τά παιδία τους εἰς τήν μοίραν ὁποῦ ἐκράτει ὁ πατήρ τῆς μητρός των, ἀπό ἄλλα 
πράγματα τοῦ πατρός του.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. ρκα΄, τ. Α΄, σ. 449. 

18 Αυτό ορίζει ρητώς η διάταξη του κεφ. 7΄ του στοιχ. «χ», το οποίο παραθέτει τη Νεαρά 106 του Λέοντος 
του Σοφού, σύμφωνα µε την οποία ο επιζών σύζυγος απολαμβάνει του προνοµίου αυτού στην 
περίπτωση που δε συνάψει δεύτερο γάμο µετά το θάνατο της πρώτης του συζύγου. «...καί οἱ πατέρες 
ὁποῦ δέν σέβουσιν εἰς δεύτερον γάμον, νά ἔχουσιν εἰς αὐτήν τήν μοίραν πᾶσαν ἐξουσίαν καί 
δεσποτείαν, ὥσπερ καί αἱ μητέρες, καί ζῶντες καί εἰς τόν θάνατόν τους νά τά πουλοῦσι καί νά τά 
χαρίζουσιν, ἄν μέν οὖν τά ἀφήσουσιν αὐτά ἀπούλητα εἰς τόν θάνατόν τους καί δέν τά ἀφήσουν τινά 
ρητῶς ἤ ὅλα ἤ μέρος αὐτῶν, τά παιδία τους νά τά μοιράζουν ἐπίσης...» ὁ.π., στχ. Χ, κεφ. 7΄, τ. Γ΄, σσ. 
1677. 

ΡῈ ὀ.π., στχ. Χ, κεφ. 7’, τ. Γ΄, σ. 1677. 

πρβλ όσα έχουµε ήδη αναφέρει στο 1’ κεφ. της εργασίας µας σσ. 29-30. 

«Οἱ μανιχαῖοι, ἄν δέν ἔχουσι παιδία ὀρθόδοξα, τό δημόσιον τούς κληρονομεῖ, ὁμοίως καί οἱ 
δονατισταῖ» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. κδ΄, τ. Α΄, σ. 358 και «...ὁ κατηγορούμενος... φονικόν ἄν ἐποίησεν ἤ 
ἄν ἐπρόδωκεν κάστρον εἰς τούς πολεμίους, ἤ ἄν ἐπιβούλευσε κατά τοῦ βασιλέως κακόν’... δημεύεται ἡ 
κληρονομία του.» ὀ.Π., στχ. Κ, κεφ. οδ΄, τ. Β΄, σ. 913. 
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Αρχιερέων» περιορίζει τις περιπτώσεις, όπου το δημόσιο καλείται να κληρονομήσει. 
Όπως στην περίπτωση που σύζυγοι πεθάνουν άτεκνοι, «ὁ Ἅγιος Ἀθανάσιος λέγει: ἔτζι 
ὁρίζομεν διά τ'ἐκείνους ὁποῦ χηρέψουν ἄτεκνοι, εἴτε ἄνδρες εἴτε γυναῖκες, νά μηδέν 
ἁρπάζουσι τά ὑπάρχοντά τους, μήτε οἱ τά δημόσια ἐνεργοῦντες μήτε ἐκεῖνοι ὁποῦ τούς 
ἔχουν εἰς τήν ἐπαρχίαν τούς ἀμμή νά ἔχουσιν οἱ γονεῖς ἤ οἱ συγγενεῖς τοῦ 
ἀποθανόντος...»”'’ Βέβαια στην περίπτωση που και το επιζών µέρος από το ανδρόγυνο 
πεθάνει χωρίς συγγενείς τότε καλείται καιτο δημόσιο ως κληρονόμος του.΄᾽ 

Επίσης στο κείμενό µας δεν αναφέρεται ο θεσμός των «ψυχικών». Κατά την 
περίοδο µετά τον Ιουστινιανό, εμφανίζονται νομοθετήματα, τα οποία καθιερώνουν 
κληρονομικά δικαιώματα υπέρ της Εκκλησίας στην κληρονομική διαδοχή, ως 
αφιερώσεις για την ανάπαυση της ψυχής του αποθανόντα διαθέτη και για τη 
συγχώρηση των αμαρτιών του... Τα δικαιώµατα αυτά ονομάζονται «ψυχικά». Πιθανόν 
ο συγγραφέας παραλείπει τη σχετική ύλη, διότι στην πράξη είχε επικρατήσει ο θεσμός 


της τριμοιρίας, στον οποίο αναφερόμαστε στη συνέχεια. 


ὃ 2. Η τριµοιρία 


Σύμφωνα µε τον έγκριτο μελετητή του ρωμαϊκού δικαίου Ν. Πανταζόπουλο, η 


τριµοιρία αποτέλεσε έναν ιδιόρρυθμο θεσμό του εθιμικού δικαίου, ο οποίος από τον 


25 


145 αι. προκάλεσε το ενδιαφέρον της Εκκλησίας." Με Συνοδική Απόφαση του 


Πατριάρχη Αθανάσιου του Α΄ (1289-1293 και 1304-1310) και της περί αυτόν Συνόδου 


τ, ὀ.π., στχ. Α, κεφ. ριθ΄, τ. Α΄, σ. 445. 


333 ς ἄν δέ καί ἀποθάνη καί τό μέρος ὁποῦ ἀπομείνη, οἱ συγγενεῖς του κατά νόμους ἄς τά μοιράζουν, 
ἐάν δέ συγγενεῖς δέν ἔχη, τό ἥμισυ ἄς τό πάρη τό δημόσιον...» ὁ.π., στχ. Α, κεφ. ριθ’, τ. Α΄, σ. 445. 

3230 Λέων ο Σοφός µε τη Νεαρά 40 είχε ορίσει ότι αν αιχμάλωτος αποβιώσει χωρίς διαθήκη και χωρίς να 
αφήσει κατιόντες ή ανιόντες, η περιουσία του περιέρχεται κατά δύο τρίτα στο δημόσιο, κατά το 
υπόλοιπο όµως τρίτο «...εἰς τήν ὑπέρ ψυχῆς διανομήν ἀφορίζειν». Τη λύση αυτή διεύρυνε ο 
Κωνσταντίνος Ζ΄ ο Πορφυρογέννητος και µε τη Νεαρά του 12 των ετών 945-959, όρισε ότι το τρίτο από 
την περιουσία οποιουδήποτε αποβιώσει άτεκνος χωρίς διαθήκη, πρέπει να διατεθεί χάρη της ψυχής του 
κληρονομουμένου και για το σκοπό αυτό να περιέρχεται στην Εκκλησία (τό δέ τρίτον ὑπέρ τῆς σωτηρίας 
τοῦ ἀδιαθέτως τελευτήσαντος ἀνείσθω Θεῷ), ενώ τα υπόλοιπα δύο τρίτα περιέρχονται στους εξ 
αδιαθέτου κληρονόμους. |05 ΟΠΑΕΟΟΒΟΜΑΝΟΜ Α΄’, σσ. 107-110, 235. 

ΡΝ. 1. ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΥΛΟΣ, Ρωμαῖκον Δίκαιον εν διαλεκτική συναρτήσει προς το ελληνικόν, τευχος Γ΄, σ. 
227. 
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εισήχθη στο Δίκαιο της Εκκλησίας στα 1304. Ενώ περιελήφθη μεταξύ και άλλων 
θεμάτων στη Νεαρά 26 του Αυτοκράτορα Ανδρόνικου του Πρεσβυτέρου (1282-1328), η 


οποία εκδόθηκε το 1306. 


Η «Νεαρά» του Πατριάρχη Αθανασίου αποτελεί το σημαντικότερο και 
ουσιαστικότερο νομοθέτημα της τελευταίας περιόδου του βυζαντινού δικαίου και 
πιθανώς απηχεί Φραγκικό δίκαιο. Η αρχή ῥραϊΘΓη ραϊθΓγηίς ΠΙιάῖΘΓΠᾶ ΠιαϊεθΓηϊς, στην 
οποία βασίζεται, εµφανίζεται στα έθιμα της νότιας Γαλλίας και έχει διασωθεί και στο 


927 Ἡ «Βακτηρία Αρχιερέων», αναφέρεται εκτενώς 


ελληνικό δημώδες δίκαιο (Νάξος). 
στο κείµενο αυτό. Από τις πηγές άλλωστε διαπιστώνουμε πως η πρακτική της 
τριµοιρίας είχε καθιερωθεί σε όλη τη διάρκεια της τουρκοκρατίας” και επομένως θα 
ήταν αδύνατο να αγνοηθεί. Τη Νεαρά παραθέτει επίσης και ο Νομοκάνονας του 
Μαλαξού µε διορθώσεις μάλιστα κάποιων ασαφειών του αρχικού κειµένου," αλλά 


και η Εξάβιβλος του Αρµενόπουλου.. 


Σύμφωνα µε το κεφάλαιο δ΄ της Νεαράς 26 του Ανδρόνικου, εισάγεται η εξής 
καινοτομία σε σχέση µε το προϊσχύον δίκαιο. Στην περίπτωση θανάτου ενός από τους 
γονείς, εάν υπάρχει παιδί, το οποίο στη συνέχεια πεθάνει και αυτό, ο επιζών γονέας δε 
κληρονομάει ολόκληρη τη περιουσία του παιδιού, αλλά αυτή χωρίζεται σε τρία 
μερίδια. Από τα μερίδια αυτά, το πρώτο διατίθεται σε μνημόσυνα, το δεύτερο 
περιέρχεται στους γονείς του προαποβιώσαντος συζύγου, «μή τῇ τοῦ τέκνου ἀποβολῇ 
καί τήν περιουσίαν στερίσκεσθαι ἀδικώτατα...»”'” και το τρίτο το κληρονομµάει ο επιζών 


σύζυγος. Το δίκαιο της Νεαράς διαφέρει από την Νεαρά 118 του Ιουστινιανού, η οποία 


6 ὁ ΘΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΌΜ Α΄, σσ. 533-536. 


ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, η΄, 9, σ. 295, υποσ. 2. 

Η διάταξη για την τριµοιρία επιβιώνει κατά την Τουρκοκρατία σ’ ολόκληρο τον ελληνικό χώρο, είτε µε 
την επίσημη μορφή της, είτε τροποποιημένη εθιμικά. Δ. ΓΚΙΝΗ, Περίγραμμα ιστορίας του 
μεταβυζαντινού δικαίου. (Πραγματείαι της Ακαδημίας Αθηνών, 26) εν Αθήναις 1966, σ. 35. 

» ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΜΘ’, σσ. 365-366. 

Η Νεαρά περί τριµοιρίας του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄ εἶναι το νεώτερο κείµενο που περιλαμβάνει η 
Εξάβιβλος, σχεδόν σύγχρονό της. Ο Αρμενόπουλος, πάντοτε καλύτερα ενημερωμένος στα εκκλησιαστικά, 
αγνοεί ότι η πατριαρχική απόφαση είχε επικυρωθεί µε τη νεαρά 26 του Ανδρόνικου Β΄. 
ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, η΄, 9, σ. 295.υποσ. 2. 

5 ΘΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΌΜ Α΄, σσ. 533-536. 

;ό.π.,Α΄,σ. 535. 
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στο κεφ. β΄ προβλέπει ότι ο εγγύτερος ανιών κληρονομάει εξ αδιαθέτου τον 


προαποβιώσαντα κατιόντα, αποκλείοντας τους απώτερους συγγενείς.» 


Το δίκαιο της τριµοιρίας, περιγράφεται στα κεφ. ριθ’ και ρκ΄ της «Βακτηρίας 
Αρχιερέων». Ουσιαστικά πρόκειται για δύο κεφάλαια όπου επαναλαμβάνεται το ίδιο 
περιεχόµενο. Ο συγγραφέας µε τις διατάξεις αυτές προσπαθεί να ρυθμίσει την 
κληρονομική διαδοχή των συζύγων, τόσο στην περίπτωση που αυτοί εἶχαν παιδί και 
αυτό έχει αποβιώσει πριν απὀ το γονέα, όσο και στην περίπτωση που αυτοί ήταν 
άτεκνοι. Ωστόσο η συμµπίληση κειμένων απὀ διαφορετικές πηγές καθώς και οι 
διάφορες ερμηνευτικές διατάξεις που εκδόθηκαν κατά καιρούς από το Οικουμενικό 


4 


Πατριαρχείο, σε συνδυασμό µε τα συντακτικά λάθη του Ιακώβου δημιουργούν 


προβλήµατα και ασάφειες στο κείµενο, όπως θα διαπιστώσουμε στη συνέχεια. 


Ο πρώτος προβληματισμός που υπάρχει είναι εάν οι διατάξεις της τριµοιρίας 
εφαρμόζονταν µόνο σε αντρόγυνα που εἶχαν παιδιά και απεβίωσαν ή και στα άτεκνα 
ζευγάρια. Στο κεφ. ριθ’ ο Ιάκωβος αναγφέρεται στην περίπτωση ζευγαριού που δεν 
είχε αποκτήσει παιδιά. «Ὁ Ἅγιος Ἀθανάσιος λέγει’ ἔτζι ὁρίζομεν διά τ'ἐκείνους ὁποῦ 
χηρέψουν ἄτεκνοι, εἴτε ἄνδρες εἴτε γυναῖκες...» Ωστόσο στο τέλος του κεφ. υπάρχει 
η διευκρινιστκή συμπλήρωση η οποία περιπλέκει τα πραγματα «...καί τοῦτο τό λέγει 


διά τ' ἐκείνους ὁποῦ ἐγέννησαν παιδία καί ἀπέθαναν.»”᾽’ 


333 «Εἰ τοίνυν ὁ τελευτήσας κατιόντας μέν μή καταλίποι κληρονόμους, πατήρ δέ ἤ μήτηρ ἤ ἄλλοι γονεῖς 
αὐτῷ ἐπιζήσουσι, πάντων τῶν ἐκ πλαγίου συγγενῶν τούτους προτιμᾶσθαι θεσπίζομεν, ἐξηρεμένων 
μόνων ἀδελφῶν ἐξ ἑκατέρου γονέως συναπτομένων τῷ τελευτήσαντι...» ΝΕΑΡΑΙ, 118, κεφ.Β΄, σ. 285. 

94 Ακόμη από την εποχή του πατριάρχου Αθανασίου εξεδόθησαν Συνοδικές αποφάσεις που 
διαφοροποιούνταν από το δίκαιο που εισήγαγε η Νεαρά 26. Από τις Συνοδικές αποφάσεις των ετών 
1315-1348 πληροφορούμαστε ότι η Πατριαρχική Σύνοδος άλλοτε προέβαινε σε διαφορετική κατανομή 
της περιουσίας ανάλογα µε την περίπτωση, πότε εφαρμόζοντας τη Νεαρά 26 και άλλοτε αρνούνταν την 
ισχύ της δεχόµενη την ισχύ της Νεαράς 118 του Ιουστινιανού. ΕΒ. ΜΙΙΚΙΟ5ΙΞΗ --! ΜυΙΙΕΒ, Αεΐα οαἳ 
Ρἱρ]οππαία, ἵ. 1 (1860) αριθμ. ΧΧΙν σ. 44 και αριθμ. ΟΧΧΙΙ, σ. 272. 

» Σε γενικές γραμμές το κείµενο στα κεφάλαια αυτά, θα πρέπει να σημειώσουμε πως παρουσιάζει 
αρκετά λάθη και ασάφειες. Γράφει για παράδειγµα ο Ιάκωβος: «Τό ψήφισμα τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου 
Ἀθανασίου Ἀλεξανδρείας τοῦ Μεγάλου, καί τῆς ὑπ' αὐτοῦ συνόδου, τό ὁποῖον ἐγένετο ὁρισμός τοῦ 
ἀοιδίμου βασιλέως κυροῦ Ἀνδρονίκου τοῦ Παλαιολόγου, διορίζει οὕτως.» Στην προκειμένη περίπτωση 
συγχέει το πρόσωπο του αγίου Αθανασίου Πατριάρχου Αλεξανδρείας (295-373 μ.Χ) µε τον Πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως Αθανάσιο τον Α΄ (1289-1293 και 1304-1310). ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. ρκ΄, τ. Α΄, σ. 
446. 

5 ὀ.π., στχ. Α, κεφ. ριθ΄, τ. Α΄, σ. 445. 


εν ὀ.π., στχ. Α, κεφ. ριθ΄, τ. Α΄, σ. 446. 
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Το παραπάνω υλικό ο συντάκτης της «Βακτηρίας Αρχιερέων» το αντλεί από το 
Μαλαξό, ανατρέχωντας λοιπόν στο κείµενο προσπαθήσαµε να εξηγήσουμε την 
ασάφεια. Από τη µελέτη του κειµένου διαπιστώνουμε πως για κάποιο διάστηµα η 


τριµοιρία εφαρμοζόταν και στις περιπτώσεις των ζευγαριών που δεν είχαν αποκτήσει 


8 


παιδιά, πρακτική που καταργήθηκε µε Συνοδική απόφαση του Οικουμενικού 


Πατριαρχείου. Αναφέρει σχετικά ο Μαλαξός: «ἡ ἄνωθεν ὑπόθεσις οὕτως κρίνεται τήν 
σήμερον παρά τοῦ κοινοῦ δεσπότου τοῦ παναγιωτάτου καί οἰκουμενικοῦ πατριάρχου 
καί παρά τῆς θείας καί ἱερᾶς αὐτοῦ Συνόδου...» Κατά την περίοδο δηλαδή που 
συνεγγράφει ο Νομοκάνονας του Μαλαξού υπήρξε απόφαση του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου, η οποία περιόριζε την εφαρµογή της τριµοιρίας µόνο στα ανδρόγυνα 


που είχαν αρχικά κάποιο παιδί, το οποίο όµως απεβίωνε."”᾽ 


Στην περίπτωση όµως, που οι σύζυγοι κατά τη διάρκεια του έγγαµου βίου τους 
δεν είχαν καταφέρει να αποκτήσουν παιδιά τότε µε το θάνατο του ενός από αυτούς 
εφαρμοζόταν όσα έχουµε ήδη αναφέρει στην προηγούµενη παράγραφο για της τάξεις 
της εξ αδιαθέτου διαδοχής. Η σύζυγος έπαιρνε ακέραια ολόκληρη τη προίκατης, ενώ ο 
σύζυγος έπαιρνε το «Θεώρητρον”. καί τήν προγαμιαίαν δωρεάν”''». Και έτσι µετά τη 


λήξη της έγγαµης συμβίωσης τα δύο µέρη έφευγαν χωρίς να ζημιωθεί κάποιο από 


ὃ «Οἱ δέ ἐκεῖνοι ὁποῦ χηρεύσουν ἄτεκνοι, ἤγουν χωρίς παιδί, εἴτε ἄνδρες, εἴτε γυναῖκες, νά μή 
ἁρπάζουσιν τά ὑπάρχοντα αὐτῶν, μήτε οἱ τά δημόσια ενεργοῦντες, τοὐτέστι τά ἀφεντικά, μήτε ἐκεῖνοι 
ὁποῦ τούς ἔχουσι εἰς τήν ἐπαρχίαν τους, ἤγουν εἰς τήν παροικίαν, ἀμή νά ἔχωσιν οἱ γονεῖς ἤ οἱ συγγενεῖς 
τοῦ ἀποθανόντος τό τρίτον τῶν πραγμάτων αὐτοῦ, τό τρίτον νά γίνεται εἰς μνημόσυνα καί τό τρίτον νά 
ο τό ζῶν μέρος, ὁποῦ νά ἀπομείνῃ.» ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΜΘ΄’, σσ. 365-366. 

“. ὅτι, εἰ μέν καί ἡ γυναίκα, µετά θάνατον αὐτῆς, ἀφήσῃ παιδί καί τό παιδί ἀποθάνῃ κατόπιν,εἰς 
καιρόν ὀλίγον, κληρονομεῖ ὁ πατήρ τοῦ παιδίου τό τρίτον τῆς προικός, κατά τήν ἄνωθεν Νεαράν τοῦ 
ἁγίου Ἀθανασίου. Ἡ δέ γυναῖκα, ἐάν ἀποθάνῃ χωρίς παιδί, δέν πέρνει ὁ ἄνδρας ἀπό τήν προῖκα τῆς 
γυναικός του, πλήν τό κρεβατοστρώσιον, ἀπό διακρίσεως καί τάς προγαμιαίας δωρεάς, ὁποῦ ἔδωκε τῆς 
γυναικός αὐτοῦ: καί τοῦτο κατά συνήθειαν. Ὁμοίως καί οἱ κληρονόμοι λαμβάνουν ἀπό τόν ἄνδρα τάς 
προγαμιαίας δωρεάς, ὁποῦ ἔδωκαν αὐτοῦ καί μένουσι τἀ µέρη ἀζήμια.» ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΜΘ΄, σ. 366. 

“Ὁ Το «θεώρετρον» ή «θεώρητρον» αποτελούσε δωρεά του άνδρα προς τη γυναίκα, η οποία είχε εθιµική 
προέλευση και καταβαλλόταν σ’ αυτή «δια τήν τιμήν της παρθενίας». Αποτελούσε δωρεά που λάμβανε η 
νύφη αντίστοιχη µε το «γαμβρίκιον» που δώριζε ο πεθερός στο γαμπρό. Ο Χωματιανός ρητά αναφέρει, 
ότι το θεώρητρο καταγράφονταν στο γαμήλιο συμβόλαιο και περιέρχονταν στην κυριότητα της γυναίκας 
µε την ιερολόγηση του γάμου. ΧΩΜΑΤΙΑΝΟΥ Δημητρίου (...) πονήµατα διάφορα (...), αρ. 20 στ. 80 -812. 
Επίσης πρβλ. Α. ΛΑΙΟΥ, «Ο ϑεσμός της μνηστείας στο δέκατο τρίτο αιώνα», Αφιέρωμα Σβορώνου τ. |, σ. 
293. 

τ Πρόκειται για την οικονομική συνεισφορά των ανδρών κατά τη σύναψη γάμου προς την γυναίκα ή 
τους γονείς της, όταν αυτή είναι ανήλικη. Η προγαµιαία δωρεά είναι αντίβαρο της προίκας και την 
λαμβάνει η γυναίκα μαζί µε την προίκα της σε περίπτωση θανάτου του συζύγου της. Ε. ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, 
Η νοµολογία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων της βυζαντινής και µεταβυζαντινής περιόδου σε θέµατα 
περιουσιακού δικαίου, τ. ΙΙ Οικογενειακό δίκαιο, σ. 79 
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αυτά. 


Άλλωστε το βυζαντινό δίκαιο δε γνώριζε το σύστημα της συζυγικής 
κοινοκτημοσύνης, τόσο η προίκα, όσο και οι διάφορες παροχές του άνδρα 


αποτελούσαν ενόσω διαρκούσε η συζυγική σχέση ιδιαίτερη περιουσιακή ομάδα." 


Ασάφεια παρουσιάζει το κείμενό µας και σχετικά µε το εάν εμπίπτει στις 
διατάξεις της τριµοιρίας τόσο η πατρική όσο και η μητρική περιουσία. Στη Νεαρά 26, 
όπως και στο κείµενο της «Βακτηρίας Αρχιερέων» που εξετάζουμε αναφέρετε η 
διανοµή σε τρίτα της προίκας, αυτό δημιουργεί αρχικά την εντύπωση πως 
διανεµητέα περιουσία είναι µόνο η μητρική και όχι η πατρική. Την ορθή ερμηνεία εν 
προκειμένω, δίνει ο Μαλαξός. Έτσι, παρότι η αναφορά γίνεται σε προίκα, ωστόσο η 


τριµοιρία εφαρµόζεται και στη διανοµή της πατρικής περιουσίας... 


ὃ 3. Το δίκαιο τῶν αναγκαίων κληρονόμων 


Τα εγχειρίδια του ρωμαϊκού δικαίου, που αναφέρονται στο κληρονομικό 
δίκαιο, συνηθίζουν να τοποθετούν το κεφάλαιο για το δίκαιο των αναγκαίων 
κληρονόμων σε ιδιαίτερη ενότητα µετά την εξ αδιαθέτου κληρονομική διαδοχή, παρότι 
η εφαρµογή του δικαίου αυτού συνδέεται άµεσα µε τη σύνταξη διαθήκης. Για λόγους 
καθαρά μεθοδολογικούς θελήσαμε και εμείς να αναφερθούμε στο θέµα αυτό στο ίδιο 


σημείο. Για το θέµα των αναγκαίων κληρονόμων ήδη έχουµε κάνει αρκετές αναφορές 


542 [7 ͵ ͵ η ͵ ͵ ͵ ͵ Η ͵ η η ͵ ῃ ῃ μη ῃ .ς, 
«...ἄν δέ γυναίκα ἀποθάνη χωρίς παιδί, δέν ἐπαίρνει ὁ ἄνδρας ἀπό τήν προίκαν τῆς γυναικός οὐδέν 


πρᾶγμα, πλήν τό κρεββατοστρώσιον ἀπό διακρίσεως καί τάς προγαμιαίας δωρεάς, ὁποῦ ἔδωκεν τῆς 
γυναικός αὐτοῦ, τοῦτο κατά συνήθειαν, ὁμοίως καί οἱ κληρονόμοι τῆς γυναικός ἐπαίρνουν ἀπό τόν 
ἄνδρα, τάς προγαμιαίας δωρεάς ὁποῦ ἔδωκαν αὐτοῦ, καί μένουν καί τά δύο µέρη ἀζήμια.» ὁ.π., στχ. Α, 
κεφ. ρκ’,τ. Α, σσ. 447-448. 

ΒΕ, ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Η νομολογία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων της βυζαντινής και 
μεταβυζαντινής περιόδου σε θέµατα περιουσιακού δικαίου, τ. ΙΙ Οικογενειακό δίκαιο, σ. 95. 

4 ἀλλά τηρεῖσθαι τό τρίτον μέν τῆς προικός...» ΙΟ5 ΟΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΌΜ Α’, σ. 535. «...νά μοιράζουσι 
τήν προίκαν τοῦ ἀποθανόντος εἰς τρίτα...» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. ρκ΄, τ. Α΄, σ. 446. 

"δις, Τοῦτο γάρ λέγει, ὅταν ἀποθάνῃ ὁ ἀνήρ ἤ ἡ γυνή καί ἀφήσῃ παιδί καί τό παιδί δέν ζήσῃ, ἁμή 
ἀποθάνῃ.» ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΜΘ΄’, σ. 365. 

Θ Πρβλ. Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β’, Γ΄ έκδοση, τ. ν,-Κληρονομικό 
Δίκαιο, σσ. 61-75. Α. Χ. ΚΡΑΣΣΑ, Κληρονομικόν των Ρωμαίων Δίκαιον, καθά εν Ελλάδι πολιτεύεται, σσ. 
243-260. Γ. |. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσειςτου Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σσ.1439-1462. 


141 


σε προηγούμενα κεφάλαια της εργασίας µας και ιδιαίτερα στο 3 κεφάλαιο, 


αναφερόμενοι στο Φαλκίδιο νόμο. 


Μια από τις βασικές αρχές του ρωμαϊκού δικαίου είναι η δικαιοπρακτική 
ελευθερία του ατόμου. Σύμφωνα µε την αρχή αυτή ο ιδιοκτήτης κάποιου περιουσιακού 
στοιχείου μπορεί να το διαθέσει σε όποιον θέλει, ιδιαίτερα μετά το θάνατό του. Στην 
περίπτωση μάλιστα σύνταξης διάταξης τελευταίας βούλησης, ο διαθέτης θεωρείται ως 
ο αρµοδιότερος να αποφασίσει για την ικανοποιητικότερη και συνάμα δικαιότερη 
διανοµή των αγαθών." Όπου όµως δε συντρέχουν οι προὐποθέσεις για την επίτευξη 
της προσδοκίας αυτής, το κράτος παρεμβαίνει µε διάφορες διατάξεις προσπαθώντας 
να προλάβει ή να επανορθώσει ανωμαλίες. Το σκοπό αυτό εξυπηρετεί το δίκαιο των 
αναγκαίων κληρονόμων, προς τους οποίους επιβάλει στο διαθέτη να καταλείψει 


κάποιο ποσοστό από την κληρονομιά... 


Το δίκαιο των αναγκαίων κληρονόμων, παρότι η αφετηρία του χάνετε µέσα στους 
αιώνες, ωστόσο αναμορφώθηκε ουσιαστικά από τον Ιουστινιανό µε τη Νεαρά 115 του 


9 σύμφωνα µε τη Νεαρά, ο διαθέτης κατά τη σύνταξη της διαθήκης του 


έτους 542 μ.Χ. 
είναι υποχρεωμένος να µην αγνοήσει κάποια πρόσωπα. Τα πρόσωπα αυτά 
ονομάζονται αναγκαίοι κληρονόμοι, τους οποίους θα πρέπει ρητώς να κατονομάσει, 
είτε καταλείποντας ορισμένο ποσοστό από την κληρονομιαία περιουσία, το οποίο 


ονομάζεται νόμιμη μοίρα, είτε να τους αποκληρώσει για συγκεκριµένο λόγο... 


Το δίκαιο της Νεαράς 115 ακολουθεί και η «Βακτηρία Αρχιερέων». Στο κεφ. ο΄, 
του στοιχείου «δ», που αναφέρεται στους λόγους που µια διαθήκη µπορεί να 
ακυρωθεί το κείμενό µας αναφέρει: «Πέμπτος τρόπος εἶναι, ὅταν ἔχη υἱός αὐτεξούσιος 
ἤ ὑπό τήν ἐξουσίαν του ἤ ἐγγόνους ἀπό παιδία του, ὁποῦ ἦσαν ὑπό τήν ἐξουσίαν του 
καί ἀπέθαναν, καί οὐτε κληρονόμους τούς γράψη οὔτε ἀποκληρονόμους, ἀνατρέπεται 


καί οὐδέν στέργει ἡ διαθήκη, ὡς ἀπλήρωτος, διότι ἔκαμε ἤ κληρονόμους ἤ 


5 Δ. Χ. ΓΚΟΦΑ, Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β’, Γ’ έκδοση, τ. ΝΙ,-Κληρονομικό Δίκαιο, 


σσ. 11-12 

δ. ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. ρδ’, ρε’, τ. Α΄, σσ. 426-428, στχ. Δ, κεφ. ξβ΄, στχ. Κ, κεφ. ρλε’, ρνα΄, τ. Β΄, σσ. 
660-661, 962, 970-973. 

ῬΝΕΑΡΑΙ, 115, σσ. 269-276. 


0 ὁ π., 115, κεφ. 3-5, σσ. 270-275. 
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τ Ο διαθέτης δηλαδή σε κάθε περίπτωση ήταν 


ἀποκληρονόμους νά τούς γράψης.» 
υποχρεωμένος να αναφέρει τους αναγκαίους κληρονόμους, ακόµα και εάν απλά τους 


αποκλήρωνε. Ιδιαίτερα μάλιστα εάν επρόκειτο για υιοθετηµένα παιδιά... 


Η εγκατάσταση των αναγκαίων κληρονόμων ήταν τόσο σηµαντική, ώστε σε 
περίπτωση που συντάσσονταν πρώτη διαθήκη έγκυρη στην οποία δεν 
περιλαμβάνονταν ο αναγκαίος κληρονόμος και στη συνέχεια συντάσσονταν µη έγκυρη 
δεύτερη διαθήκη, η οποία παρόλα αυτά περιλαμβάνει τον αναγκαίο κληρονόμο, η 


κείµενο διατάσει να έχει ισχύ η δεύτερη και όχι η πρώτη διαθήκη... 


Με βάση το δίκαιο αυτό, ως καταλληλότεροι Φορείς για να διαχειριστούν την 
περιουσία του κληρονομουμένου θεωρούνται οι συγγενείς και μάλιστα κατά πρώτο 
λόγο τα παιδιά του, όταν αυτά υπάρχουν και βρίσκονται στη ζωή κατά την επαγωγή της 
κληρονομιάς. Στο κεφ. ρκα΄ του στοιχείου «κ» µε τίτλο «περί κληρονόμων καθολικῶν» 
αναφέρει: «τά παιδία κἄν ἀρσενικά εἶναι, κἄν θηλυκά, προτιμοῦνται πάντων νά 
κληρονομήσωσι τούς πατέρας αὐτῶν καί τάς μητέρας... εἴτε ἐποίησεν διαθήκη εἴτε δέν 
ἐποίησεν.»"''"', δηλαδή ακόµη και εάν υπάρχει διαθήκη που να καθιστά κληρονόμο 
άτομο διαφορετικό από τα γνήσια παιδιά του διαθέτη αυτά και πάλι κληρονομούν τη 


νόμιμο μοίρα καθιστώντας τη διαθήκη άκυρο... 


Βέβαια σύμφωνα µε το δίκαιο της εποχής τα παιδιά ανάλογα µε τον τρόπο 


προέλευσής τους, από νόμιμο ή µη γάμο, διακρίνονταν σε διάφορες κατηγορίες και 


επομένως είχαν διαφορετικά δικαιώματα στην εγκατάσταση τους ως κληρονόμοι.” 


ΣΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Δ, κεφ. ο΄, τ. Β΄, σ. 671. 


; «Τρίτος τρόπος εἶναι ὅταν ὁ θετός υἱός εἶναι ὑπεξούσιος καί οὐδέν τόν ὀνομάζουσιν εἰς τήν διαθήκην 
τίποτες ὅτι νά κληρονομήση ἤ νά λεγατευθῆ.» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ξζ’, τ. Β΄, σ. 668. 

9 «Ὅταν, γοῦν, ἡ διαθήκη ἡ πρώτη ποιῆ τινα ξένον κληρονόμον, καί θέλη νά ποιήση ἄλλην διαθήκην, 
ὁποῦ νά ποιήση συγγενή κληρονόμον, χαλνᾶ ἡ πρώτη, καί γίνεται ἡ δευτέρα, ἄν καί ἡ ἀπλήρωτος εἶναι ἡ 
δευτέρα γραφή ὁρίζομεν: λέγει ὅτι εἰς τήν δευτέραν διαθήκην, ὁποῦ γίνεται εἰς συγγενήν του πέντε 
μάρτυρες νά ὀμόσουσι μόνον, ὅτι ἔτζι ἐβουλήθη νά ποιήση, καί εἶπε το καί ἤρξατο ὅτι νά γράφη 
διαθήκην, ἄν καί οὐδέν τήν ἐπλήρωσεν, ἔχει τό βέβαιον...» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. µη’, τ. Β΄, σ. 655. 

"δ π.,, στχ. Κ, κεφ. ρκα΄, τ. Β’, σ. 956. Επίσης στο ρλε’ κεφάλαιο του στοιχείου «κ» γράφει:«Ὅσοι 
γράφουσιν ὅτι νά κληρονομήσουν τινός βίον, καί ὅσοι, καί ἄν δέν γρἀφοῦσιν, ἔχουν τό δίκαιον, ὡς 
γνήσια παιδία του, ὅτι νά τόν κληρονομήσουν.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρλε΄, τ. Β΄, σ. 962. 

» Στα δύο κεφάλαια, ἔζ΄και ξη΄ του στοιχείου «δ», που αφορούν τους τρόπους ακύρωσης διαθήκης 
αναφέρονται στις περιπτώσεις που κάποιος έχει παιδιά και τα αφήσει εκτός διαθήκης τότε αυτή 
θεωρείται άκυρη. ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ξζ΄, ξη΄, τ. Β΄, σσ. 668-669. 

5 «Ἀπό γυναῖκα εὐλογητικήν λέγουν οἱ νόμοι, τό παιδίον ὁποῦ νά γεννήση λέγουν το γνήσιον. Ἀπό 
γυναῖκα ὁποῦ ἔχει τινάς εἰς τό σπίτι του φανερά ἀνευλόγητον, λέγουν το φυσικόν. Ἀπό γυναῖκα ὁποῦ 
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Έτσι τα παιδιά από νόμιμο γάμο, τα «γνήσια» όπως ονομαζόταν, αποτελούσαν τους 
κατεξοχήν κληρονόμους και δεν μπορούσαν να εξαιρεθούν από παιδιά διαφορετικής 
͵ 557 ͵ ͵ ͵ , ͵ ͵ 
προέλευσης. Τα «φυσικά» παιδιά ερχόταν δεύτερα μετά τα γνήσια και 
κληρονομούσαν κανονικά όπως και τα «γνήσια» μόνο στην περίπτωση που τα δεύτερα 


5 Τα νόθα επίσης είναι αναγκαίοι κληρονόμοι, µόνο όµως αν 


δεν υπήρχαν. 
αναγνωριστούν από τον πατέρα τους. Τα θετά παιδιά επίσης δεν μπορούν να 
εξαιρεθούν από την διαθήκη εκτός και αν γίνουν αυτεξούσια."΄' Τέλος τα «σπόρια» 
παιδιά δεν έχουν κανένα δικαίωµα στην κληρονομιά του... Κανένα δικαίωµα δεν 


κατοχύρωναν ακόµα τα παιδιά που αποτελούν καρπό τετάρτου γάμου, τον οποίο 


ρητώς οι νόμοι απαγορεύουν... 


Σχετικά µε τα υπόλοιπα πρόσωπα που μπορούσαν να ανήκουν στην κατηγορία 
των αναγκαίων κληρονόμων τα στοιχεία που έχουµε απὀ το κείµενο είναι ελάχιστα και 
αρκετά ασαφή. Εκτός απὀ τους κατιόντες συγγενείς του κληρονομουμένου, αναγκαίοι 
κληρονόμοι σίγουρα θεωρούνταν και οι ανιόντες συγγενείς και αυτό το συμπεραίνουμε 
καταρχήν από το γεγονός πως μόνο για αυτούς, στους κατιόντες δηλαδή και στους 


ανιόντες υπάρχει διάταξη που να τους δίνει το δικαίωµα να μεμφθούν διαθήκη για µη 


εἶναι ἔξω ἀπό τό σπίτι του καί τόν ἠξεύρουν ὅλοι, λέγουν το νόθον. Ἀπό γυναῖκα ὁποῦ δέν ἠξεύρει τινάς 
οὐδέ αὐτός ὁποῦ τό ἔσπειρε, λέγουν το σκότιον. Ἀπο κορίτζι ὁποῦ τήν λογίζουν ὅλοι παρθένον, καί ξένοι 
καί ἐδικοί, λέγουν το παρθένιον.» ὁ.π., στχ. Π, κεφ. ρνζ’͵ τ. Γ΄, σ. 1389. 

7 «Εάν γοῦν ἔχη τινάς παιδία ἀπό γυναικός, ὁποῦ εὐλογηθῆ, νομίμως λέγουσι τά παιδία ἐκεῖνα γνήσια, 
καί οὐδέν δύναταί τινας, ὅταν ἔχη παιδία γνήσια, ἀπό εὐλογητικήν γυναίκα, νά δίδη τά παιδία, ὁποῦ ἔχη 
ἀνευλόγητον γυναίκα εἰς τό σπίτι του, οὐδέ τά παιδία, ὁποῦ ἔχη ἀπό παλλακίδα...» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. 
ρνα΄,τ. Β΄,σ. 971. 

5 «Ἐάν ἔχη τινάς γυναίκα εἰς τό σπίτι του φανερά ἀνευλόγητον, καί κοιμᾶται μετ' αὐτῆς τό παιδί, ὁποῦ 
ποιήση μετ' αὐτῆς, λέγεται φυσικόν, ἤγουν ἐγέννησα υἱόν φυσικόν, καί ὁ υἱός µου ὁ φυσικός ἔχει, γοῦν, 
τό παιδίον τοῦτο δεύτερον τόπον ἀπό τό παιδίν ὁποῦ κάμνει κανείς μέ γυναίκα νόμιμον...» ὁ.π., στχ. Κ, 
κεφ.ρνα΄,τ. Β΄, σ. 971. 

»ᾳ. γυναίκα οὐκ ἔχω, ἐκοιμήθηκα µετά γυναικός ὁποῦ ἄνδρα δέν ἔχει, καί ἐποίησα παιδίν, ὕστερον 
τήν εὐλογήθηκα τό παιδίον ἐκεῖνο, πρό τοῦ νά τήν εὐλογηθῶ, ἔλεγαν το νόθον, καί, ἀφ' οὗ τήν 
εὐλογήθηκα, λέγεται γνήσιον εἰς ἐμένα μόνον.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρνα΄,τ. Β΄, σ. 972. 

350 (Ἂν τόν θετόν μου υἱόν ποιήσω αὐτεξούσιον, οὐ μόνον ἄν δέν τόν ποιήσω διαθήκην, δέν μέ 
κληρονομεῖ, ἀλλ' οὐδέ ἄν τόν γράψω εἰς τήν διαθήκην μου ὅτι νά ἔχη τίποτες, ἔχει ἄδειαν νά τό ἐπάρη᾽ 
ἐπαύσατο γάρ τοῖς ἐμοῖς ἀριθμεῖσθαι υἱοῖς, αὐτεξούσιος γενόμενος.» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρνθ΄, τ. Β΄, σσ. 
974. 

55Τ «Ὁ γεννηθείς ἐκ πορνείας, τούς συγγενεῖς τοῦ πατρός δέν κληρονομεῖ, διότι λέγουν πατέρα δέν ἔχει.» 
ὀ.π., στχ. Κ, κεφ. ρνε΄,τ. Β΄, σ. 974. 

357 «Ὁ νόμος λέγει ὅτι, ἐάν τολμήση τινάς νά σέβη εἰς τέταρτον γάμον, ὁποῦ δέν εἶναι γάμος, μήτε γάμον 
τόν λέγουσιν, μήτε τά παιδία, ὁποῦ γεννηθοῦσι, γνήσια λέγουνται, μήτε νόθα, καί τιμωροῦνται, ὥσπερ 
πόρνοι, καί χωρίζονται καί στανέως τους καί οὐδέ αὐτά τά παιδία τόν κληρονομοῦν.» ὁ.π., στχ. Γ, κεφ. 
κβ΄,τ. Β΄’, σ. 596. 
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εξασφάλιση της νομίμου μοίρας. Το κεφ. οα΄ του στοιχείου «δ» αναφέρει: «Οἱ πατέρες 
καί τά παιδία κατά παντός προσώπου ἐναντιοῦνται τήν διαθήκην, ὅταν γένουσιν 
ἀπόκληροι ἤ ὅταν τό τρίτον τῶν πραγμάτων ὅλων δέν τούς φυλάξουσιν...»”'᾽ Για τους 
δικαιούχους του Φαλκίδιου νόμου αναφέρει η ύλη µας μέχρι και τον έκτο βαθμό 
συγγενείας," ωστόσο συμπεραίνουμε πως αφού δικαίωµα να μεμϕθούν τη διαθήκη, 
για µη εξασφάλιση του ποσοστού της νόμιμης μοίρας, είχαν µόνο οι ανιόντες και οι 
κατιόντες και όχι κάποιος από τους υπόλοιπους συγγενείς, επομένως αυτοί δεν ανήκαν 
στην κατηγορία των αναγκαίων κληρονόμων. Στο συμπέρασμα αυτό συνηγορεί και η 
απαγόρευση αποκλήρωσης των αναγκαίων κληρονόμων παρά μόνο για λόγους 
αχαριστίας, στην περίπτωση αυτή το κείμενό µας απαγορεύειτην αποκλήρωση μόνο σε 


συγγενείς της καθέτου γραμμής διαδοχής των γενεών... 


Το ποσοστό της νόμιμου μοίρας που δικαιούταν κάθ’ ένας από αναγκαίους 
κληρονόμους προσδιορίζονταν µε βάση τα όσα ἰσχυαν στο Φαλκίδιο νόμο. Ο νόμος 
αυτός υποχρέωνε το διαθέτη να διαθέσει το 1/3 της περιουσίας του στα πρόσωπα που 
ήδη αναφέραμε.” Σε περίπτωση μάλιστα που αυτά ήταν σε αριθµό περισσότερα από 
τέσσερα, τότε το ποσοστό ανέρχονταν σε 4 της περιουσίας... Το ποσοστό αυτό 
υπολογίζεται µε βάση την καθαρή περιουσία, αφού αφαιρεθούν οι διάφορες 


υποχρεώσεις, όπως χρέη, η προίκα της συζύγου, διάφορες δωρεές." ον 


Τα στοιχεία από το υλικό της «Βακτηρίας Αρχιερέων» γιατο θέµα αυτό είναι ανεπαρκή. 
Σε πολλές περιπτώσεις απλά συμπεραίνουμε τι πραγματικά ίσχυε για το θέµα από 
αναφορές σε άσχετα κεφάλαια. Αυτό οφείλετε στη περιπλεγµένη πορεία που είχετο 


ον ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. οα΄,τ. Β΄, σσ. 673-674. 


δὲ, ἄς λεγατεύη καί ἄς χαρίζη τά δύο µερτικά τῶν πραγμάτων του, τό δέ ἕνα ἄς φυλάγη τοῦ παιδίου 
του ἤ τοῦ πατρός του ἤ τούς ἀδελφούς του, μέχρι τοῦ ς'" [6] βαθμοῦ.» ὁ.π., στχ. Α, κεφ. ρε’, τ. Α΄, σ. 
427. 

355 «Ὀρίζομεν πάντας τούς γονεῖς, πατέρα, μητέρα, πάππον, πρόπαππον, καί μάμμην, ὅτι τά παιδία τους 
τά ἀρσενικά καί τά θηλυκά, ἔγγονον ἤ ἐγγόνην, προέγγονον ἤ προεγγόνην, καί τήν διαθήκην αὐτῶν νά 
μήν τά ὑστεροῦν ἀπό τό δίκαιον τῶν μερτικῶν αὐτῶν, οὐδέ νά τά κάμουν ἀπόκληρα, ἀπό τά πράγματα 
αὐτῶν, χωρίς τάς αἰτίας ταύτας τῆς ἀχαριστίας...» ὀ.π., στχ. Α, κεφ. οα΄, τ. Α΄, σ. 392. 

55 κΝόμιμος διαθήκη λέγεται, ὅτι φυλάγη τό τρίτον τῶν πραγμάτων αὐτοῦ τῶν παιδιῶν του καί τά δύο 
μερτικά, ὅτι θέλη, ἄς τά ποιήση.» ὀ.π., στχ. Δ, κεφ. μζ’, τ. Β΄, σ. 654. 

η «ἄν δέ ἔχη παιδία πέντε ἤ ἕξι, τό ἥμιση ἔχει ἄδειαν νά χαρίση, κἄν ὅποιον θέλη εἴτε ἕν παιδίον 
εαὐτοῦ εἴτε ξένου τινά, καί τό ἥμισυ τῶν πραγμάτων αὐτοῦ νά φυλάσση τῶν παιδίων αὐτοῦ...» ὁ.π., στχ. 
Κ, κεφ. ρν᾿, τ. Β΄, σσ. 968-969. Η διάταξη επαναλαμβάνεται και στο κεφ. ξβ΄ του στοιχ. «δ». ὁ.π., στχ. Δ, 
κεφ. ξβ΄, τ. Β΄, σ. 660. 

ὃς ἔπειτα δέ ἄς ἰδῆ καί ἄν φθάνη ὁ βιός του, ὁποῦ τόν ἀπέμεινε, νά δώση τήν προίκαν τῆς γυναικό 
του, καί τήν προγαμιαίαν δωρεάν...» ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. ξβ΄, τ. Β΄, σ. 660. 
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δίκαιο των αναγκαίων κληρονόμων από τον Ιουστινιανό και μετά. Το θεσμό 
διαφοροποιεί σε μερικά σηµεία του η Εκλογή των Ισαύρων,'᾽ ενώ ο Πρόχειρος 
Νόμος”'’ επαναφέρει το ιουστινειάνειο δίκαιο. Στη συνέχεια η νοµοθεσία των 
Μακεδόνων”'' αυτοκρατόρων είναι αρκετά συγκεχυµένη κάτι που αποτυπώνεται σε 
μεταγενέστερες συλλογές, όπως είναι ο Αρμενόπουλος, ο οποίος διαφοροποιείται 
αρκετά."'’ Η «Βακτηρία Αρχιερέων» κάνει µια προσπάθεια να επανέλθει στο καθαρά 
ιουστινιάνειο δίκαιο, ωστόσο και πάλι διαπιστώνουμε πως αποδίδει συγκεχυμένα το 
δίκαιο των αναγκαίων κληρονόμων. 


105 ΟΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΌΜ Β’, τίτλ. 5 8 ε’, ζ’, τίτλ. 16, 8 α΄, δ᾽, σσ. 30-32, 49-52. 


Ὁ ό.π., Β’, τίτλ. 25, γ΄, σσ. 173-174. 
16.π., Β΄, τιτλ. 32, σσ. 331-333, 
2 ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, ε΄, σσ. 289-291. 
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Κεφάλαιο 9” 
Σχέσεις του κληρονόμου με τους συγκληρονόµους και τους δανειστές 


της κληρονομιάς 


ὃ 1. Σχέσεις του κληρονόμου µε τοῦς συγκληρονόμους 


Μια πολύ συνηθισμένη περίπτωση στην κληρονομική διαδοχή είτε από διαθήκη 
είτε εξ αδιαθέτου είναι να υπάρχουν περισσότεροι του ενός κληρονόμοι. Στην 
περίπτωση αυτή η επαγωγή της κληρονομιάς δημιουργεί αυτομάτως και σχέσεις 
περιουσιακού χαρακτήρα μεταξύ των κληρονόμων. Οι σχέσεις αυτές χωρίζονται σε δύο 


ειδών: σε σχέσεις κοινωνίας ή κοινοπραξίας και σε σχέσεις συνεισφοράς. 


ὃ 1.1. Κοινωνία ή κοινοπραξία 


Σχέσεις κοινωνίας ή κοινοπραξίας υφίστανται, όταν υπάρχουν περισσότεροι του 
ενός κληρονόμοι. Στην περίπτωση αυτή, σύμφωνα µε τη θεωρία του ρωμαϊκού 


ῃ 573 
δικαίου, 


καθένας από τους κληρονόμους κατά την επαγωγή της κληρονομιάς έχει 
ένα ιδανικό μερίδιο στο σύνολο της κληρονομιά και συνδέεται µε τους υπόλοιπους σε 


σχέση µε την κοινή κληρονομιά µε ενοχική σχέση. Οι απαιτήσεις καιτα χρέη μερίζονται 


533 Λλ, Χ. ΤΚΟΦΑ, Ἱστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, Β΄, τ΄ 
έκδοση, τ. ν,-Κληρονομικό Δίκαιο, σσ. 75-76, και Τ. Ι. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, 
Ἱστορία και Βισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΤΙ, σσ. 1480-1481. 
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αυτοδικαίως µε το θάνατο του κληρονομουμένου ανάλογα µε τη κληρονομική μερίδα 
του καθενός. Για τις σχέσεις βέβαια του κληρονόμου µε τους δανειστές θα 
αναφερθούμε στην συνέχεια σε ιδιαίτερη παράγραφο. Τα στοιχεία που µας δίνει η 
«Βακτηρία Αρχιερέων» για το θέµα της κοινωνίας είναι ανύπαρκτα. Τα περισσότερα 
σχετικά κεφάλαια αφορούν στη συνεισφορά καθώς και στις σχέσεις του κληρονόμου 


µε τους δανειστές της κληρονομιάς τα οποία εξετάζουμε στη συνέχεια. 


ὃ 1.2. Συνεισφορά 


Η συνεισφορά καταρχήν εφαρμόστηκε μόνο στην εξ αδιαθέτου κληρονομική 
διαδοχή, κατόπιν όµως ο Ιουστινιανός µε τη Νεαρά 18”. επέκτεινε την ισχύ της και 
στην κληρονομιά από διαθήκη, όπως διαπιστώνουμε και από το υλικό της «Βακτηρίας 
Αρχιερέων». Ο θεσμός αυτός αφορούσε τη διαδικασία εκείνη, κατά την οποία εκείνοι 
από τους κατιόντες που καλούνταν στην κληρονομιά και είχαν αποκτήσει δικά τους 
περιουσιακά στοιχεία καθώς και εκείνοι που έλαβαν από τον κληρονομούμενο όσο 
ήταν εν ζωή για ορισμένη αιτία, περιουσιακά στοιχεία και μ’ αυτό τον τρόπο βρίσκονται 
σε πλεονεκτικότερη θέση απέναντι στους υπόλοιπους κατιόντες, θέτονται σε ίση μοίρα 
µε τους υπολοίπους, τους µη ευνοημένους δηλαδή κατιόντες. Γενικά η συνεισφορά 
στηρίζεται στην αντίληψη ότι ο κληρονομούμενος ανιών, κατά τεκμήριο, δεν είχε την 
πρόθεση να µεταχειριστεἰ άνισα τους κληρονόμους κατιόντες του, ευνοώντας 


ορισμένους μόνον απ’ αυτούς απέναντι των άλλων. 


Μέσα στο διάβα των αιώνων, και από τη στιγµή που εισήχθη ο θεσμός γνώρισε 
πλήθος αλλαγών. Ριζική µεταβολή στο σύστημα της συνεισφοράς επιτεύχθηκε µε την 
ιουστινιάνεια κωδικοποίηση, στην οποία μάλιστα είναι καταφανής η πρόθεση, από τη 
µια να περιορισθεί η συνεισφερόµενη περιουσία µόνο σ’ αυτήν που έχει προέλευση 


από τους ανιόντες και από την άλλη να υποχρεωθούν να συνεισφέρουν όλοι οι 


574 Η - ͵ χε. εὐ - ͵ ͵ Η 7 Η η ῃ ., 
«...ἡμεῖς θεσπίζομεν, μή εἶναι παντελῶς τοιαύτην πρόληψιν: ἀλλ' εἴτε τις ἀδιάθετος τελευτήσειεν εἴτε 


ἐπί διαθήκαις..., πάντως εἶναι τάς συνεισφοράς καί τήν ἐκεῖθεν ἰσότητα κατά τό ἤδη διατεταγμένον...» 
ΝΕΑΡΑΙ, 18, κεφ. 6, σ. 74. 
"ος,τ. Β΄, 6, 20, 819, 20, σσ.32-33. 
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κατιόντες, άσχετα αν είναι υπεξούσιοι ή αυτεξούσιοι. Στο βυζαντινό δίκαιο, η Εκλογή 
των Ισαύρων αγνοεί το θεσμό της συνεισφοράς, οι Μακεδόνες Αυτοκράτορες ωστόσο 


επανέφεραν σε ισχύ το ιουστινιάνειο δίκαιο µε τον Πρόχειρο Νόμο, την 


7 {9/8 


Επαναγωγή”΄ και τα Βασιλικά”... Το δίκαιο αυτό απηχεί η «Βακτηρία Αρχιερέων», ο 


Αρμενόπουλος”'” και ο Μαλαξός. 


Ο ιερομόναχος Ιάκωβος εξαντλεί το θέµα σε τρία κεφάλαια, τα θ’, ι΄ και ια΄ του 
στοιχείου «σ», ισάριθμα µε τα κεφάλαια που αφιερώνει ο Μαλαξός στο έργο του, τον 


οποίο ακολουθεί σχεδόν λέξη προς λέξη. 


Σύμφωνα λοιπόν, µε τη «Βακτηρία Αρχιερέων» «ἡ συνεισφορά γίνεται οὕτως», 
εάν κάποιος έχει παιδιά τα οποία έχει προικίσει ή έχει κάνει αυτεξούσια δίνοντας 
μέρος από την περιουσία του και έχει επίσης παιδιά, τα οποία είναι στην εξουσία του, 
κατόπιν αυτός πεθάνει και στη διαθήκη του δεν κληροδοτήσει τίποτε στα παιδιά του τα 
αυτεξούσια ή παντρεµένα ή εάν δεν έχει διαθήκη και προσέλθουν αυτά να 
κληρονομήσουν μαζί µε τα άλλα αδέλφια τους που αναφέρονται σε διαθήκη ή είναι 
νόμιμοι κληρονόμοι του διαθέτη. Τότε μπορούν να κληρονομήσουν μόνο εάν 
συνεισφέρουν την περιουσία που έλαβαν από τον κληρονομούμενο όσο ήταν εν ζωή, 


είτε υπό τη µορφή δωρεάς, είτε προίκας.”.. 


Ειδικά, η κοπέλα που ο πατέρας της είχε συστήσει προίκα, μπορούσε να βρεθεί 
σε ευνοϊκότερη θέση απέναντι στα αδέλφια της σε περίπτωση που ο γάμος της λυνόταν 
µε θάνατο του συζύγου της ή µε διαζύγιο, διότι στην περίπτωση αυτή η προίκα 
περιερχόταν στην κυριότητά της. Για το λόγο αυτό, σύμφωνα µε το εθιµικό δίκαιο των 


605 ΘΒΑΕΟΟΒΟΜΑΝΟΜ Β’, 30, ια΄, σ. 185. 


; ὀ.π., Β’, 33,ια’, ιΥ’, σ. 335. 

ΒΒΑΣΙΛΙΚΑ,τ.Ιν, 41,7, 821, σσ. 175-176. 

7» ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, η, 23-26, σ. 298. 

30 ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΞΕ΄,ΦΞς’, ΦΞΖ’, σσ. 375-377. 

«Ἡ δέ συνεισφορά γίνεται οὕτως, εἶχε κάποιος ἄνθρωπος παιδία, καί ἀπό τά παιδία του 
ἐπροικοδότησε πολλά καί ἐγένοντο αὐτεξούσια' µετά ταῦτα ἀπέθανεν ὁ πατήρ καί ἤ διαθήκην ὅλως οὐκ 
ἐποίησεν ἤ, ἄν ἐποίησε διαθήκην, τά παιδία του, ὁποῦ ἐπροίκησε καί ἐποίησεν αὐτεξούσια, δέν τά 
ἐνθυμήθη εἰς τήν διαθήκην του, διά τοῦτο δέν τό ὑπομένουσι τά ὑπανδρεμένα παιδία του ἤ 
γυναικισμένα, ὁποῦ ἐπροίκησε καί ἐποίησεν αὐτεξούσια, ἀμμή θέλουσι νά σεβοῦσι νά κληρονομήσουσι 
καί αὐτά μέ τά ἀνύπανδρα ἤ ἀγυναικιστάτων ἀδέλφια τά ἀπροίκιστα καί ὑπεξούσια νά μοιράζουσι τά 
πατρικά τους πράγματα οἱ ἀδελφοί ὅλοι ἴσια, καί κινεῖται κρίσις περί τῆς τοιαύτης ὑποθέσεως. Τότε ὁ 
νόμος λέγει ὅτι νά φέρουσι καί ἐκεῖνοι ὁποῦ ἐπήρασι προίκα, ὅσοι καί ἄν ἐπήρασι, νά φέρουσι καί τήν 
πρό γάμου δωρεάν καί νά κοινάσουσι μέ τά ἄλλα πράγματα τοῦ πατρός αὐτῶν ὅλα καί, μετά ταῦτα, νά 
μοιράσουσιν ὅλοι οἱ ἀδελφοί, κἄν ἄρρενες κἄν θήλειαι.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Σ, κεφ. θ΄, τ. Γ΄, σ.1474. 
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μεταβυζαντινών χρόνων, η θυγατέρα που είχε προικισθεί αποκλειόταν από την πατρική 
περιουσία και δεν μπορούσε να πάρει τίποτε από αυτήν ακόµα και εάν συνεισέφερε τη 


προίκα που είχε λάβει. 


Σε πλήρη αντίθεση µε τη πρακτική αυτή έρχεται το δίκαιο που εισάγει η 
δ Ρ ὲ ο... τας κος 

«Βακτηρία Αρχιερέων» ακολουθώντας στο θέµα αυτό το ρωμαϊκό δίκαιο.” Σύμφωνα 
μάλιστα µε διάταγμα του 230 μ.Χ, που βρίσκουμε στον Κώδικα του Ιουστινιανού, 
χαρακτηρίζεται ως άκυρη κάθε ρήτρα προικώου συμβολαίου που απαγόρευε στη 
θυγατέρα να διεκδικήσει οτιδήποτε άλλο από την κληρονομιά του πατέρα της... 
Βέβαια για να κληρονομήσει έπρεπε οπωσδήποτε να συνεισφέρει την προίκα της, η 
οποία αυξανόταν ή ελαττωνόταν αναλόγως µε τα ποσοστά και των υπολοίπων 


αδελφών... 


Διαφορετικά ήταν τα πράγματα όταν ο κληρονομούμενος είχε καταλείπει έγκυρη 
διαθήκη, στην περίπτωση αυτή ίσχυε ότι είχε καταλείπει στον καθένα ο διαθέτης."”5 
Ωστόσο εύλογη εἰναι η απορία στο σηµείο αυτό πώς εφαρμόζεται ο θεσμός της 
συνεισφοράς σε περίπτωση ύπαρξης έγκυρης διαθήκης που αναφέρει ο Ιουστινιανός 
στη Νεαρά 18. Σύμφωνα µε το κείμενό μας,’ εάν υπάρχει έγκυρη διαθήκη 


εφαρμόζεται το περιεχόμενό της, επομένως ο θεσμός της συνεισφοράς και η έγκυρη 


5; στην περίπτωση αυτή η θυγατέρα θεωρείται ότι µε την προικοδότησή της εισέπραξε το μερίδιό της 


από την οικογενειακή περιουσία και ως εκ τούτου εξήντλησε και το δικαίωμά της να συμμετάσχει στην 
κληρονομιά. Ν. Ι. ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, Ρωμαϊκον Δίκαιον εν διαλεκτική συναρτήσει προς το ελληνικόν -- 
Πανεπιστηµιακαί παραδόσεις- τεύχ. Β΄. Σάκκουλας Θεσ/νίκη 1979. 

333 «Οἱ νόμοι λέγουν ὅτι, ὅταν ὁ πατήρ προικήση τήν θυγατέρα του, ἄν συμφωνήση μετ' αὐτήν ὅτι νά τήν 
φθάνη ἡ προίκα ὁποῦ τῆς δίδει μόνον καί πλέον ἀπό τόν βίον του νά μήν μετέχη, δέν εἶναι στρεκτόν τό 
σύμφωνον τοῦτο. Οὐδέ ἐμποδίζεται ἡ θυγάτηρ αὐτοῦ νά μήν τόν κληρονομήση, ὅταν ἀποθάνη 
ἀδιάθετος, ἤγουν δέν ἔκαμε διαθήκην, ἀμμή φέρνη καί ἐκείνη τήν προίκαν της και σµίγη την μέ τά 
πράγματα τοῦ πατρός αὐτῆς, καί τάς προῖκας τῶν ἀδελφῶν της, ὅσους ἔφθασε καί ἐπροίκισεν ὁ πατήρ 
αὐτῶν, καί τότε μοιράζουσιν ἴσια τά ἀδέλφια ὅλα, καί ὅσα ἐπροικοδοτήθησαν καί ὅσα δέν 
ἐπροικοδοτήθησαν.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Σ, κεφ.ι΄, τ. Γ΄, σ. 1475. 

Ῥρ]ςτ. Β΄, 6, 20, 83, σσ. 28-29. 

5» «Ὁμοίως καί νά αὐξάνεται καί ἐλαττοῦται ἡ προίκα τῆς γυναικός, ἄν καί εἰς τόν ἄνδρα εἶναι καί ἡ 
προίκα παρεδόθη, ἐλαττώνεται δέ ἡ προίκα τῆς γυναικός, ὅταν ποιοῦσι συνεισφοράν.» ὁ.π., στχ. Π, κεφ. 
κβ΄, τ. Γ΄, σ. 1308. 

356 «Τοῦτο δέ, ὅταν ὁ πατήρ ἀδιάθετος ἀποθάνη, εἴτε διαθήκην ἐποίησεν νόμιμον, ἄς στέκη πᾶσα ἕνα 
του παιδί, εἰς ὅ διετάξατο ὁ πατήρ αὐτῶν.» ὁ.π., στχ. Σ, κεφ. θ΄, τ. Γ΄, σσ. 1474-1475. 

37 Τα ίδια αναφέρουν και ο Μαλαξός αλλά και ο Αρμενόπουλος τους οποίους, όπως έχουµε πολλές 
φορές σημειώσει μέχρι τώρα ο συγγραφέας ακολουθεί ως προς το περιεχόμενο. «Ὅτι ἐξ ἀδιαθέτου 
συγκληρονομοῦντες οἱ αὐτεξούσιοι τοῖς ἀδελφοῖς τοῖς ὑπεξουσίοις συνεισφέρουσι καί αὐτοῖ...» 
ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ε, η΄, 25, σ. 298. «Τά αὐτεξούσια παιδία διά τά πράγματα ἐκεῖνα ὁποῦ τούς ἔδωκεν ὁ 
πατήρ αὐτῶν ζῶντος, αὐτά φέρνουν ἐν τῷ μέσῳ, ἐάν ἀποθάνῃ χωρίς διαθήκη.» ΜΑΛΑΞΟΣ, ΦΞΕ’, σ. 375. 
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διαθήκη εἰναι δύο θεσμοί που δε χωρούν να εφαρμοστούν ταυτόχρονα. Προφανώς, 
στο σηµείο αυτό ο συγγραφέας υπονοεί την εφαρµογή της συνεισφοράς στον 
υπολογισμό της νόμιμου μοίρας. Κατά τον υπολογισμό, δηλαδή, των μεριδίων που 
λαμβάνει καθένας απὀ τους αναγκαίους κληρονόμους από τη διαθήκη υπολογίζονται 
και όσα έχει ήδη λάβει µε τη µορφή δωρεάς ή προίκας και αναλόγως αυξάνεται ή 


ελαττώνετε το μερίδιο του. 


Μελετώντας τα σχετικά κεφάλαια της «Βακτηρίας Αρχιερέων» που αναφέρονται 


στην περίπτωση συνεισφοράς καθιερώνονται οι εξής αρχές που διέπουν το θεσμό: 


1. Υπόχρεοι σε συνεισφορά εἰναι όλοι οι κατιόντες, οι οποίοι καλούνται στην 


κληρονομιά του ανιόντος ανεξάρτητα του αν είναι υπεξούσιοι ή αυτεξούσιοι”δ και 
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ανεξάρτητα από το φύλλο τους." Εξαιρούνται από τη συνεισφορά η «λιναδελφή», η 


ετεροθαλής δηλαδή αδελφή," καθώς επίσης και ο κυοφορούμενος.' 


2. Σε συνεισφορά υποβάλλεται κάθε περιουσιακό στοιχείο που ο κληρονόμος 
έλαβε από τον κληρονομούμενο, όταν αυτός ήταν εν ζωή, από χαριστική αιτία, 
προγαμιαία δωρεά ή προίκα, όχι όµως και απὀ δωρεά αιτία θανάτου.”΄ Εξαιρούνται 
βέβαια σαφώς τα υπόλοιπα περιουσιακά στοιχεία του κληρονόμου, που καλείται σε 


συνεισφορά, Και τα οποία απέκτησε από εργασία του ή µε δωρεά απὀ τρίτο 


593 


πρόσωπο. Επίσης αποκλείεται από τη συνεισφορά το μέρος εκείνος της περιουσίας 


58 «Όποιος ἀποθάνη καί διαθήκην δέν ἔκαμε, φέρουσι τά παιδία τά προικισµένα καί αὐτεξούσια τήν 
προίκαν καί τήν σμίγουσι μέ τά πατρικά πράγματα καί μοιράζουσιν ἴσια μέ τά ἀπροίκιστα ἀδέλφια...» 
ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ.Σ, κεφ.ι΄,τ. Γ΄, σ. 1475. 

3» ς ὅλοι οἱ ἀδελφοί, κἄν ἄρρενες κἄν θήλειαι.» ὁ.π., στχ. Σ, κεφ. θ΄, τ. Γ΄, σ. 1474. 

330 «Ἡ ἐκ διαθήκης κληρονομοῦσα τά μητρικά αὐτῆς πράγματα, δέν ἀναγκάζεται νά τά συνεισφέρη τήν 
προίκα αὐτῆς εἰς τούς ἀδελφούς, ὁποῦ εἶναι ἀπό ἄλλην μάνα.» ὀ.π., στχ. Σ, κεφ. ια΄, τ. Γ΄, σ. 1477. 

Ὅτ «Ὁ κυοφορούμενος, πρό τοῦ νά γεννηθῆ, δέν συνεισφέρει οὔτε ὁ ἀδελφός του οὔτε ὁ ἐπίτροπός του, 
ἐπειδή ὁ μήπω γεννηθείς, πῶς ἔλαβε προίκα νά συνεισφέρη.» ὁ.π., στχ. Σ, κεφ. θ’, τ. Γ΄, σ. 1475. 

3 {Ὅσα πράγματα δωρήσηται ὁ πατήρ τῶν παιδίων του, ὅτι νά τά ἔχουσι µετά τήν τελευτήν του, δέν 
συνεισφέρονται...» ὁ.π., στχ. Σ, κεφ. κθ΄, τ. Β΄, σ. 644. 

"δις. ἀμμή εἴ τι ἔχουσι ἀπό κέρδους τους καί ἀπό πεκούλιον, αὐτά δέν τά συνεισφέρουσι. Οἱ 
αὐτεξούσιοι ἐκεῖνα συνεισφέρουν τοῖς ὑπεξουσίοις ἀδελφοῖς, ὅσα ἔχουσι εἰς τόν καιρόν τοῦ θανάτου 
τοῦ πατρός αὐτῶν, εἴ τι δέ μετά ταῦτα ἀπόχτησαν, δέν τά συνεισφέρουσιν, ἀλλά οὐδέ ὅσα πρό τῆς 
τελευτῆς τοῦ πατρός τους ἀπόχτησαν ἀπό μεσολάβησιν καί πεκουλίων και λεγάτων καί δωρεῶν καί 
ξένων ἀνδρῶν, ἀμμή μόνον τήν προίκαν ὁποῦ ἐπήρασιν, εἰ μέν εἶναι ὑπέρπυρα, τήν ποσότητα, εἰ δέ 
εἴδητα, καί αὐτά ὁμοίως...» ὁ.π., στχ. Σ, κεφ. ι΄, τ. Γ΄, σσ. 1475-1476. 
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του κληρονόμου µε το οποίο έχει ήδη συστήσει προίκα για τους δικούς του κατιόντες, 


ακόµα και αν αυτό αποτελεί προίκα ή δωρεά που έλαβε από τον ανιόντα του... 


3. Ἡ υποχρέωση συνεισφοράς αποτελεί ενδοτικὀ δίκαιο και έτσι ο 
κληρονομούμενος μπορούσε, είτε να ορίσει ότι απαλλάσσει ορισμένη επίδοση για 
χαριστική αιτία απὀ την υποχρέωση συνεισφοράς, είτε αντίθετα, ότι επιβάλλει 
υποχρέωση συνεισφοράς και για την επίδοση απὀ χαριστική αιτία, που κανονικά δε θα 
υποβαλλόταν σ’ αυτή. Τη διάταξη αυτή του Ιουστινιανού” επαναλαμβάνει το κείμενό 
μας. «Εἰ δέ καί εἶπεν ὁ πατέρας αὐτῶν, ὅταν ἔδιδεν αὐτά, ὅτι νά τά ἔχουν ἐκεῖνα οἱ υἱοί 
αὐτοῦ, ὁποῦ τούς ἔδωκεν, ἤ διά χάριν, ἤ διά ἄλλην τινά δωρεάν, νά μήν τά φέρνουν εἰς 


τήν μέσην, καί οὕτω νά γίνεται, καθώ ὅρισε ὁ κύριος τῶν πραγμάτων.» 5 


Τέλος, ο συγγραφέας µας προσπαθώντας να βοηθήσει αυτούς που αποδίδουν το 


δίκαιο αναφέρει και την εξής διευκρίνηση που έχει παρμένη από το Μαλαξό."”” 


Στην 
περίπτωση που κληθεί να συνεισφέρει θυγατέρα κάποιου κληρονομουμένου την 
προίκα της, την οποία έλαβε από τον πατέρα της κατά το γάμο της, και την οποία 
ωστόσο ο σύζυγος της δαπάνησε όλη µε αποτέλεσµα να µην έχει η ἰδια πλέον 
περιουσία, τότε υπάρχουν δύο περιπτώσεις: α) Εάν η θυγατέρα ήταν αυτεξούσια και 
αδιαφόρησε για την τύχη της προίκας της και δεν κίνησε καμιά αγωγή εναντίον του 
συζύγου, τότε υπολογίζεται η αξία της προίκας και αφού πάρουν ἰδιο ποσοστό τα 
αδέρφια της από την κληρονομιά παίρνει κατόπιν και αυτή το επιπλέον ποσοστό που 
της αναλογεί μέχρι την εξάντληση της κληρονομιάς, αν η αξία της προίκας όµως 
ξεπερνά το ποσοστό που αναλογεί στα αδέλφια της τότε αποκληρώνεται. β) Εάν η 
θυγατέρα, παρότι παντρεμένη ήταν ακόμη υπεξούσια στο πατέρα της και δεν 
αδιαφόρησε για την προίκα της, αλλά παρότι ζήτησε τη προστασία του πατέρα της για 
τη διαφύλαξη της προίκας της αυτός δεν την παρέσχε, τότε θεωρείται πως το φταίξιμο 


είναι του αποθανόντα πατέρα. Στην περίπτωση αυτή, θεωρείται ότι η προίκα της 


594 . ͵ [7 ͵ ῃ ῃ - ͵ Η Ρη ͵ ͵ ῃ ῃ 
«Ὁ αυτεξούσιος, ἄν καί τήν διαθήκην τοῦ πατρός του ἐναντιωθῆ, δέν συνεισφέρει τήν προίκα του, 


ὁποῦ ἐπροίκησε τήν θυγατέρα του, διότι πλέον δέν τήν μετέχει.» ὁ.π., στχ. Σ, κεφ.ι΄,τ. Γ΄, σ. 1476. 
"ος,τ. Β΄, 6, 20, 820, 2", σσ. 28-29, 33. 

ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Α, κεφ. ϱζ', τ. Α΄, σ. 430. Το ίδιο περιεχόµενο επαναλαμβάνετε και στο κεφ. κθ’ του 
στοιχ. «δ». ὁ.π., στχ. Δ, κεφ. κθ΄, τ. Β΄, σ. 644. 

 ΜΑΛΑΞΟΣ, κεφ. ΦΞΖ’, σ. 377. 
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υπάρχει και κληρονομεί μόνο τυχόν επιπλέον ποσοστό, όπως και στην προηγούμενη 


/ 598 
περίπτωση. 


ὃ 2. Σχέσεις του κληρονόμου µε τοῦς δανειστές της κληρονομιάς 


Με την κληρονομική διαδοχή η περιουσία του κληρονομουμένου ενώνεται µετην 
περιουσία του κληρονόμου και επέρχεται σύμπτυξη μεταξύ των στοιχείων των δύο 
περιουσιών και έναντι των δανειστὠν της κληρονομιάς και έναντι των δανειστών του 


κληρονόμου. 


Αυτό συνεπάγεται πως οι δανειστές της κληρονομιάς μπορούν για την 
ικανοποίηση τους να επιληφθούν και στοιχεία τα οποία ανήκουν στην προσωπική 
περιουσία του κληρονόμου, όπως φυσικά και οι ατοµικοί δανειστές του κληρονόμου να 
επιληφθούν στοιχείων της κληρονομιάς. Στην περίπτωση αυτή, ο κίνδυνος τον οποίο 
διατρέχει ο κληρονόμος εἰναι να αξιώσουν οι δανειστές µιας κατάχρεης κληρονομιάς 
να πάρουν μέρος απὀ την ατομική του περιουσία, δεδομένου ὀτι, όπως ήδη 


αναφέραμε ο κληρονόμος µε την απόκτηση τελικά της κληρονομιάς «...ἀναπληρώνει ἐκ 


5 «Ἔδωκε κάποιος τῇ θυγατρί αὐτοῦ προίκα, ὁ ἀνήρ αὐτῆς ἦτον πτωχός, καί τήν ἔφαγε τήν προίκα΄ 
ὕστερον βούλεται ἡ θυγάτηρ νά σέβη νά κληρονομήση ἀπό τοῦ πατρός της τά πράγματα. Λέγουσίν την 
οἱ ἀδελφοί της νά φέρη τήν προίκαν της καί τότε νά μοιράζη ἐπίσης μέ τούς ἀδελφούς της τοῦ πατρός 
της τά πράγματα: ἐκείνη γοῦν, ὡς τήν ἐχάλασεν ὁ ἄνδρας της, πόθεν νά τήν ἐπάρη νά τήν φέρη, ἐγκαλεῖ 
γοῦν τόν ἄνδρα της. Τί γοῦν λοιπόν πρέπει νά γένη εἰς τοῦτο; ὁ νόμος ὁρίζει ὅτι, εἰ μέν αὐτή ἡ θυγάτηρ 
εἰς τοῦ λόγου της ἦτον αὐτεξουσία καί ἐπειδή ἔβλεπε τόν ἄνδρα της ὅτι καταναλίσκει τά πράγματα τῆς 
προικός της και οὐδέν ἔλεγεν, οὐδέ ἐκίνησε κατά τοῦ ἀνδρός της ἀγωγήν, μοναχή της φταίγει καί, ἄν 
εὑρεθῶσι πράγματα τοῦ πατρός της νά ἐπάρουσι οἱ ἀδελφοί της ὅλοι, πᾶσα ἕνας, εἴτε ἄρρενα εἴτε 
θήλεια ἴσια κατά πῶς ἐπῆρεν προίκα καί αὐτή, καί νά περισσεύση, σεβαίνει καί ἐκείνη εἰς ἐκεῖνο, ὁποῦ 
περισσεύει, καί ἐπαίρνει ὅσον τῆς ἔρχεται μερίδιον, ἄν δέ οὐ περισσεύη, διώκεται ἀπό τῆς πατρικῆς 
κληρονομίας, εἰ δέ ἦτον ὑπό τήν ἐξουσίαν τοῦ πατρός της, ὅτι ἦτον ἀκόμη ὑπό τήν ἐξουσίαν αὐτοῦ ἤ καί 
ἀλλοτρόπως, ἄν καί αὐτεξούσια ἦτον καί ἐδυνετον νά τό δείξη τοῦ πατρός της καί νά τῆς γένη βοηθός, νά 
μή τῆς χαλάση ὁ ἄνδρας της τήν προίκα της, ὁ δέ πατήρ της ποσῶς δέν ἐσύντυχε τίποτες οὐδέ τήν 
ἐβοήθησεν εἰς τήν προίκα της, ἀμμή ἄφησε τό ἄνδρα καί ἐχάλασε τήν προίκα τῆς θυγατρός της, τότε 
σεβαίνει καί αὐτή εἰς τά πράγματα τοῦ πατρός της καί κληρονομεῖ, ὥσπερ νά ἦτον καί ἡ προίκα της 
σωζομένη, διότι ἡ αἰτία ἀπό τόν πατέρα της ἦτον, ὁποῦ δέν ἐξεδίκησε τήν προίκα της, ἀμμή τήν ἄφηκε 
καί ἐχάλασέ την ὁ ἄνδρας της.» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Σ, κεφ. ι΄, τ. Γ΄, σσ. 1476-1477. 
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παντός τρόπου τήν γνώμην τοῦ ἀποθανόντος,...». 


Καθίσταται δηλαδή κύριος της 
κληρονομιάς και καθολικός διάδοχος του κληρονομουμένου. Αυτό σημαίνει ότι 
επέρχεται σύγχυση των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων (οοη{ιςίο ΏΟΠΟΓΟΙΠΙ) της 


κληρονομιάς µε τα ατομικά δικαιώµατα και υποχρεώσεις του κληρονόμου. 


Στις διατάξεις της «Βακτηρίας Αρχιερέων», ο κληρονόμος εἶναι υπεύθυνος για τα 
τυχόν χρέη της κληρονομιάς. Έτσι «ἐάν χρεωστῆ (ο διαθέτης) ὅσοι μέλλουσι νά τόν 
κληρονομήσουν, χρεωστοῦν νά δώσουσι τό χρέος του...»΄'', αναφέρει στο στοιχείο «χ» 
κεφάλαιο Ζα’΄ «Περί χρεώστου, ἄν ἀποθάνη καί ἀφήση διαθήκην κληρονόμον, τίς 
πληρώνει τό χρέος του», το ίδιο επαναλαμβάνει και στο στοιχείο «κ» κεφ. ϱλγ΄ «Περί 


κληρονομίας πατρός, ὅτι κληρονομώντας ὁ υἱός, πληρώνει καί τό πατρικό χρέος.»57 


Το κείμενό µας προβλέπει μάλιστα την υποχρέωση του κληρονόμου να 
καταβάλλει ως χρέος της κληρονομιάς και στην περίπτωση «αντιφώνησης». Με τον όρο 
«αντιφώνηση» ονομάζετε η άτυπη υπόσχεση καταβολής χρέους τρίτου προσώπου από 
το δικαιούχο. Ἠταν η περίπτωση, δηλαδή, όπου ο κληρονομούμενος είχε εγγυηθεί την 
καταβολή χρέους τρίτου προσώπου. Σύμφωνα µε το κείμενό µας και «Πᾶσαν 
ἐγκαλεσίαν νά ἐγκαλέσης τινάν πώς ἀντιφωνήθη καί ἐδέχθη χρέος ἀλλουνοῦ, ὁποῦ σέ 
ἐχρεώστει, διά νά σέ τό δώση, ὄχι μόνον ἐκεῖνον ὁποῦ ἀντιφωνήθη, ἀμμή καί τόν 


κληρονόμον του πάντοτε ἔχεις νά ἐγκαλῆς ἕως λ’ [30] χρόνους.» 7 


Από την υποχρέωση να καταβάλλουν τα χρέη οι κληρονόμοι απαλλάσσονται σε 
δύο περιπτώσεις, εἶτε αν αποκληρωθούν απὀ το διαθέτη είτε αν αρνηθούν να 
υπεισέλθουν στη κληρονομιά. Για την πρώτη περίπτωση, το κείμενό μας προβλέπει 


πως οι αναγκαίοι κληρονόμοι που για κάποιο λόγο έχουν αποκληρωθεί απαλλάσσονται 


» όπ.,, στχ. Κ, κεφ. ρµστ’, τ. Β’, σ. 966. Περισσότερα για το ζήτημα αυτό βλπ όσα έχω ήδη αναφέρει στο 


1’ κεφ. σσ. 26-27 και στις υποσ. 8,9. 

000 Γ᾽]. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου τ. ΙΙ, σ. 1475. 
ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Χ, κεφ. 7α”, τ. Γ΄, σ. 1678. 

5 ὀ.π., στχ. Χ, κεφ. 7α΄,τ. Γ΄, σ. 1678 και στχ. Κ, κεφ. ρλγ΄, τ. Β΄, σ. 961. 

᾿ ὀ.π., στχ. Ε, κεφ. κα΄, τ. Β΄, σ. 737. 
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από την υποχρέωση καταβολής των χρεών του κληρονομουμένου, εκτός και αν τα χρέη 


αυτά είναι προς το δημόσιο, οπότε και υποχρεούνται στην καταβολή τους. 


Για τη δεύτερη περίπτωση, η «Βακτηρία Αρχιερέων» καθιερώνει το δικαίωµα της 
αποποιήσεως της κληρονομιάς στην περίπτωση που μέσα σε διάστηµα ενός έτους ο 
κληρονόμος προσέλθει και δηλώσει πως δεν επιθυμεί να καταστεί κληρονόμος. «Ὅστις 
βούλεται νά σέβη εἰς κληρονομίαν, ὅποῦ ἔρχεται ἤ καί νά τήν παρατηθῆ... χρεωστεῖ... 
ἀφ' οὗ τόν λαλήση ἡ κρίσις ὅτι νά ἔλθη νά πάρη ἐκεῖνο, ὁποῦ ἀφῆκεν ὁ συγγενής 


605 
του...» 


Δικαίωμα να αποποιηθεί την κληρονομιά είχε ο κληρονόμος και στην περίπτωση 
που ο ίδιος ήταν κατάχρεος και κινδύνευε η κληρονομιά που του ερχόταν να πέσει στα 
χέρια των δανειστὠν του. Ακόμα και αν ήταν πασιφανές πως ο κληρονόμος δεν 
αποδέχεται την κληρονομιά για να µην ικανοποιηθούν οι δανειστές δεν μπορούσε 
κανείς να τον εγκαλέσει, διότι σύμφωνα µε το κείμενό µας η κληρονομιά πριν την 
αποδοχή δεν αποτελεί περιουσία του κληρονόμου και οι δανειστές μπορούν να 


αξιώσουν την ικανοποίησή τους µόνο από περιουσία του οφειλέτη./5 


Το δικαίωµα της αποποίησης χάνει ο κληρονόμος αφού αποδεχθεί την 
Κληρονομιά. Έτσι στην περίπτωση που κάποιος αποδεχθεί Κληρονομιά και κατόπιν 
διαπιστώσει ὀτι αυτή εἰναι κατάχρεη δεν έχει κανένα δικαίωµα πλέον να 
υπαναχωρήσει.’ Με τον τρόπο αυτό διαπιστώνουμε πως το δίκαιο της εποχής 
προσπαθεί να προστατεύσει την εμπιστοσύνη των συναλλαγών. Βέβαια και πάλι για 


την προστασία του κληρονόμου ο Ιουστινιανός εισήγαγε το ευεργέτηµα της απογραφής 


005 «Λέγουν οἱ νόμοι ὅτι ἀλλοῦ πούπετα δέν ἀναγκάζουσι τά παιδία νά δώσουσι χρέος τοῦ πατρός αὐτῶν 
ὁποῦ δέν ἐκληρονόμησαν, μόνον εἰς τό δημόσιον χρέος, ὁποῦ χρεώσταν ὁ πατήρ τους.» ὀ.π., στχ. Α, κεφ. 
οβ΄,τ. Α΄, σ. 395. 

5» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρµστ’, τ. Β΄, σ. 966. 

«Ἄνθρωπος ὁποῦ χρεωστεῖ πολλά καί τίποτες δέν ἔχει νά δώση, ἐάν τοῦ ἔλθη κληρονομία ἀπό τούς 
γονεῖς του ἤ λεγᾶτον καί δέν θέλη νά τήν ἐπάρη, δέν τόν ἐγκαλοῦσιν οἱ δανεισταί πώς δέν ἐπαίρνει τήν 
κληρονομίαν του νά δώση καί τό χρέος του, διότι τίποτες ἐδικόν του δέν ἀποκτᾶται, ἐκεῖνον ἐγκαλοῦσιν 
οἱ δανεισταί, ὁποῦ ἔχει τίποτες καί χρεωστεῖ καί ἀποβάλλεται τό κτῆμα του, ὁποῦ ἔχει, διά νά μήν δώσει 
τό χρέος του, ἡ δέ κληρονομία καί τό λεγᾶτον δέν εἶναι ἐκείνου ὁποῦ χρεωστεῖ περιουσία, ἀμμή τοῦ 
ἦλθε παράτινος συγγενοῦς του φιλοτιμία, καί ἄν τά ἐπάρη, ἀναγκάζεται νά τά δώση ἐκεῖ ὁποῦ χρεωστεῖ, 
εἴτε μή, οὐκ ἀναγκάζεται» ὁ.π., στχ. Χ, κεφ. ρβ΄, τ. Γ΄, σ. 1683. 

507 «Ὅστις εἶναι μείζων τῶν κε΄ [25] χρονῶν καί καταδεχθῆ νά κληρονομήση τόν πατέρα του, πλέον δέν 
δύνεται νά παραιτῆται τήν κληρονομίαν τοῦ πατρός του, ὁποῦ τοῦ ἔρχεται, οὐδέ νά φεύγη ἀπό χρέος 
τοῦ πατρός του, ὅτι νά μήν τό δώση...» ὁ.π., στχ. Κ, κεφ. ρλγ᾽, τ. Β΄, σ. 961. 
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695 ένα θεσμό που μαζί µε το δικαίωµα της διάσκεψης ΄᾽ παρείχαν προστασία στο 


κληρονομούμενο. 


Οι θεσμοί όµως αυτοί απουσιάζουν από την ύλη της «Βακτηρίας Αρχιερέων». Ενώ 
ο συγγραφέας εκθέτει µε τόσο αναλυτικό τρόπο όσα αφορούν το κληρονομικό δίκαιο, 
αποτελώντας το κείμενό µας μ’ αυτό τρόπο ἰσως το πληρέστερο εγχειρίδιο 
κληρονομικού δικαίου από τα υπόλοιπα που µας είναι γνωστά, ωστόσο για τους δύο 
θεσμούς αυτούς δεν αναφέρει τίποτε. Ένα δεύτερο στοιχείο που προβληματίζει ακόµη 
περισσότερο εἶναι, πως ο Ιάκωβος γνώριζε σίγουρα την ύπαρξη του θεσμού της 
διασκέψεως διότι το δικαίωµα αυτό ο Αρμενόπουλος το αναφέρει σε τρεις περιπτώσεις 
610 στην Εξάβιβλο. Για την αποδοχή µε το δικαίωµα της απογραφής δεν μπορούμε να 


είµαστε τόσο σίγουροι διότι ούτε ο Αρμενόπουλος το αναφέρει. 


Δεδομένου ότι η Εξάβιβλος αποτελεί βασική πηγή του συγγραφέα µας, την οποία 
εμπιστεύεται και ακολουθεί πολλές φορές κατά λέξη παραφράζοντας απλά το κείμενο, 


εντύπωση προκαλεί η παράλειψη αυτή. Έτσι για παράδειγµα στο Ε΄ βιβλίο της 
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Εξαβίβλου και στο κεφ. η΄ «Περί κληρονόμων»; ο Αρμενόπουλος αναφέρεται σε 


διάφορα θέµατα και μεταξύ αυτών και στο δικαίωµα διάσκεψης, ο Ιάκωβος στοίχο- 


στοίχο επαναλαμβάνει το περιεχόµενο του κεφαλαίου αυτού στο στοιχείο «κ» και στα 


555 Κατά το ευεργέτηµα της απογραφής, όπως διαμορφώθηκε στο ιουστινιάνειο δίκαιο, κάθε 


κληρονόμος, είτε από διαθήκη είτε εξ αδιαθέτου, έχει το δικαίωµα μέσα σε τριάντα ημέρες αφότου 
λάβει γνώση της επαγωγής προς αυτόν της κληρονομιάς, ή από τη δημοσίευση της διαθήκης, να αρχίσει 
την καταγραφή των περιουσιακών στοιχείων που περιλαμβανόταν σ’ αυτή. Η απογραφή πρέπει να 
συνταχθεί παρουσία συμβολαιογράφου και τριών μαρτύρων, πρέπει δε να συμπληρωθεί µέσα σ’ ένα 
δίμηνο αφότου άρχισε. Ο κληρονόμος υπογράφει την απογραφή, βεβαιώνοντας συγχρόνως ότι δεν 
έκρυψε από δόλο στοιχεία της κληρονομιάς. Αποτέλεσμα της σύνταξης απογραφής ήταν ότι η ευθύνη 
του κληρονόμου περιοριζόταν αυτοδικαίως στα κληρονομητέα περιουσιακά στοιχεία μόνο. (6, τ. Β΄, 6, 
30, 822, σσ. 73-77. 

50 Ἡ προθεσμία για διάσκεψη μπορούσε να ζητηθεί από τον Πραίτορα, ο οποίος και τη χορηγούσε στο 
κληρονόμο προκειµένου να αποφασίσει αν θα έκανε χρήση του δικαιώματος του να απόσχει από τη 
κληρονομιά. Το χρονικό διάστηµα που δινόταν έφτανε το μέγιστο τους εννέα μήνες και στην περίπτωση 
που δινόταν από τον ίδιο τον αυτοκράτορα έφτανε τον ένα χρόνο. Αν µε τη λήξη της προθεσμίας ο 
καλούμενος δεν την είχε αποδεχθεί αυτό ισοδυναμούσε µε αποδοχή της κληρονομιάς προκειµένου για 
εξωτικό κληρονόμο. (46, τ. Β΄, 6, 30, 822, σσ. 73-77. 

50 ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, Γ, γ᾽, 107, 112, Ε, η’, 8, σσ. 176, 178, 295. 

16.π., Ε, η, 1-95, σσ. 293-312. 

5» «Μητρός τελευτησάσης ἐπί ἀνήβῳ θυγατρί, εἰ ἀποθάνοι µετά δέκα ἕξ ἡμέρας ἤ ἐλάττους ἤ καί 
πλείονας ἡ κόρη, παραπέμπεται ἐπί τους κληρονόμους αὐτῆς τό τῆς διασκέψεως δίκαιον.» ὀ.Π., Ε, η΄, 7, 
σσ. 294-295, 
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κεφ. από ρκα΄ έως και ρξα’΄ ωστόσο, ενώ αναφέρεται σε όλα τα θέµατα παραλείπει 


τη διάσκεψη. 


Μια πιθανή αιτία κατά την άποψη µας είναι πως τα δικαιώµατα αυτά δεν 
υπήρχαν στη διάθεση του κληρονόμου κατά την περίοδο της τουρκοκρατίας. Από ότι 
γνωρίζουμε, στους κατακτητές υπήρχε η τάση για επιβολή του Δικαίου τους,΄'“ ειδικά 
στην εξ’ αδιαθέτου κληρονομική διαδοχή των χριστιανών, καθώς είχαν μεγάλο 


οικονομικό συμφέρον, αφού ελλείψει συγγενών μέχρι ορισμένου βαθμού, η περιουσία 
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του κληρονομουμένου περιερχόταν στο δημόσιο." Σύμφωνα µε το Μουσουλμανικό 


δίκαιο όµως, ο κληρονόμος δεν ευθύνεται καθόλου για τα χρέη της κληρονομιάς, αφού 
οι υποχρεώσεις αποσβένονται µε το θάνατο του προσώπου. Έτσι οι δανειστές 
επιµερίζονται ότι κατέλειπε ο εκλιπόν χωρίς να δικαιούνται να στραφούν κατά του 
κληρονόμου, ο οποίος στην περίπτωση αυτή δε συνεχίζει την προσωπικότητα του 
κληρονομουμένου.5 Επομένως δε χρειαζόταν οι θεσμοί αυτοί για να προστατευτεί ο 
κληρονόμος από τους δανειστές της κληρονομιάς. Πιανώς λοιπόν κατ’ επιρροή του 
Μουσουλμανικού Δικαίου οι θεσμοί αυτοί εξέλειπαν την εποχή της «Βακτηρίας 


Αρχιερέων». 


Ιδιαίτερη περίπτωση από την περιουσία του κληρονομουμένου είναι η προίκα και 
προγαμιαίες δωρεές που έλαβε από τη σύζυγό του. Το βυζαντινό δίκαιο αγνοεί το 
θεσμό της συζυγικής κοινοκτημοσύνης και επομένως την περιουσία αυτή µπορεί να τη 
διαχειριζόταν ο άνδρας αλλά ποτέ δεν του ανήκε γι’ αυτό και µε το θάνατο του 
συζύγου πρώτη δικαιούται να λάβει τη προίκα της η σύζυγος και κατόπιν οι δανειστές 
να αξιώσουν την ικανοποίησή τους. Ακόμα και στην περίπτωση που η περιουσία του 
άνδρα δεν επαρκεί για την κάλυψη των δανειστών ή στην περίπτωση που τα χρέη είναι 
προς το δημόσιο, δε δικαιούνται να αξιώσουν μέρος από την προίκα της συζύγου... 


55 ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Κ, κεφ. ρκα’ -ρξα΄, τ. Β΄, σσ. 956-979 


Ν. 1. ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, Ἀπό τῆς «λογίας» παραδόσεως εἰς τόν Ἀστικόν Κώδικα, Ἀθῆναι 1947, σ. 111. 
Στο θέµα αυτό και στα προβλήµατα που αντιμετώπιζαν οι Έλληνες από την προσπάθεια επιβολής του 
δικαίου του κατακτητή ειδικά στο κληρονομικό δίκαιο αναφέρεται και το έργο του Ν.Π. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΗ, 
Τα προνόμια του Οικουμενικού Πατριαρχείου, Υπό Ἱστορικήν, θρησκευτικήν, Πολιτικήν, και Νομικήν 
ἐποψιν κρινόµενα και η κατ αυτά Πολιτική και Νομική και θρησκευτική κατάστασις των εν Τουρκία 
Χριστιανών, σσ. 271-273. 

5» Δ. Σ. ΓΚΙΝΗ, «Ανέκδοτον εγχειρίδιον περί της εξ αδιαϑέτου κληρονομικής διαδοχής κατά το 
Οϑωμανικόν Δίκαιον», ΕΕΒΣ ΚΖ’ (1957), σσ. 274-275. 

516 Δ. Ν. ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΟΥ (ΔΗΡΜΗΤΟΓΛΟΥ), Ιερονομικόν Κληρονομικόν των Μωαμεθανών Δίκαιον 
ΦΕΙΡΑΙ͂Ζ, Εν Αθήναις Εκδοτικόν Βιβλιοπωλείον Ν. Τζάκα -- Στ. Δελαγραμματικα, 1915, σ. 152. 

517 «Ἡ γυνή προτιμᾶται νά ἐπαίρνη τήν προίκα της ἀρχήν, καί τότε, ἐάν εὕρωσι, καί οἱ δανεισταί 
ἐπαίρνουσι, εἴτε οὐχ' εὕρωσιν, ἔχασάν τα, καί, ἀφ' οὗ ἐπάρη τήν προίκαν της, προτιμῶνται οἱ δανεισταί 
νά ἐπάρουσι τό χρέος τους, καί τότε, ἐάν εὕρη ἐκείνη νά πάρη τό τρίτον τῆς προικός τοῦ ἀνδρός της, 
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Εξαίρεση στον παραπάνω κανόνα έχουµε στην περίπτωση που Φθαρεί η προίκα της 
συζύγου και αξιώνει σε αντάλλαγμα να κρατήσει κάποιο ακίνητο του συζύγου της, το 
οποίο όµως γνώριζε πριν τον νυμφευθεί ότι έχει βάλει ενέχυρο για σύναψη δανείου.5 
Επίσης η σύζυγος είναι υπεύθυνη για χρέη του συζύγου προς το δηµόσιο, τα οποία 
όµως δημιουργήθηκαν µετά από την τέλεση του γάμου τους... 


ἐπαίρνει τό, εἴτε οὐδέν εὕρη, ἔχασέ το. Προτιμᾶται νά ἐπάρη ἡ γυνή τήν προίκα της, καί τότε να δοθῆ τό 
δημόσιον χρέος...» ΒΑΚΤΗΡΙΑ, στχ. Π, κεφ. κε’, τ. Γ΄, σ. 1310. 

515 «Ὅταν ἰσάζεται ἡ γυναίκα νά ἐπάρη ἄνδρα, ἐάν ἔλθη τινάς καί εἰπῆ τήν ὅτι ὁ ἄνδρας, ὁποῦ ἰσάζεται, 
χρεωστεῖ µε ἄσπρα, καί ἔχω σημάδια τό σπίτι του, καί μάθη το πώς χρεωστεῖ ὁ ἄνδρας της ὁποῦ 
ἰσάζεται, καί ἐκείνη τόν ἐπάρη, καί, ἀφ' οὗ τόν ἐπάρη, φθαρῆ ἡ προίκα της, καί, μετά θάνατον τοῦ 
ἀνδρός της, κρατῆ τά πράγματά του διά τήν προίκα της, ἐπαίρνει τῆς τα ὁ δανειστής, διότι ἤξευρέ το ἡ 
γυνή, ὁποῦ τῆς τό εἶπε. Καί ἐδύνετο νά μήν τό ἐπάρη ἄνδρα.» ὀ.π., στχ. Γ, κεφ. ἔστ΄, τ. Β΄, σ. 622. 

513 «Προτιμᾶται νά ἐπάρη ἡ γυνή τήν προίκα της, καί τότε να δοθῆ τό δημόσιον χρέος, ἄν δέ ἐχρεώστει ὁ 
ἀνήρ της τό δημόσιον χρέος, πρό τοῦ νά λάβη αὐτήν.» ὁ.π., στχ. Π, κεφ. κε΄,τ. Γ΄, σ. 1310. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 


Φτάνοντας στο τέλος της μελέτης µας πάνω σε µια τόσο σηµαντική και 
παράλληλα άγνωστη πηγή του δικαίου που αποδίδονταν μεταξύ των χριστιανών 
υποδούλων κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας, απαριθμούμε στον επίλογο τα 


συμπεράσματα που εξάγονται. 


Όπως σημειώσαμε και στην εισαγωγή της εργασίας µας το ενδιαφέρον της 
εργασίας µας στρέφεται γύρω από δύο ερωτήματα, η απάντηση των οποίων 
αποτελούν και το σκοπό της συγγραφής της. Το πρώτο αφορά το ίδιο το κείµενο και το 
περιεχόμενό του. Ποιό είναι δηλαδή το δίκαιο που εισάγει η «Βακτηρία Αρχιερέων» ως 
προς τη κληρονομική διαδοχή; Όπως είναι γνωστό το κριτικό κείµενο που εκδόθηκε µε 
πρωτοβουλία του καθηγητή Προδ. Ακανθόπουλου εἰναι η πρώτη παρουσίαση του 
κειµένου της «Βακτηρίας Αρχιερέων». Οι περισσότεροι ερευνητές αγνοούσαν µέχρι 
τώρα το πλήρες κείµενο. Από τη βιβλιογραφία διαπιστώνουμε πως στο κύκλο των 
επιστημόνων που ασχολείται µε την ιστορία του δικαίου είναι γνωστό µόνο ένα άρθρο 
του Α. Μομφεράτου, ο οποίος δημοσιεύει στο Δελτίο τη Ιστορικής και Εθνολογικής 
Εταιρείας της Ελλάδος το ευρετήριο και τους προλόγους της «Βακτηρίας Αρχιερέων». 
Προκειμένου να απαντήσουμε στο ερώτημα αυτό, μελετήσαμε ὀλο το υλικό, 
ξεχωρίσαµε τα σχετικά κεφάλαια και παραθέτουμε το υλικό χωριζόμενο µε βάση τα 
σύγχρονα εγχειρίδια του κληρονομικού δικαίου προσαρμόζοντας βέβαια τη διάταξη 
όπου είναι απαραίτητο στις ιδιοµορφίες του ρωμαϊκού δικαίου. 

Το δεύτερο ερώτημα αφορά στις σχέσεις του κειµένου µας µε τις σπουδαιότερες 
ιδιωτικές συλλογές κανόνων στις οποίες ήδη αναφερθήκαµε. Προσπαθούμε δηλαδή να 


αντιληφθούμε τη σχέση των κειμένων καθώς και τις τυχόν επιρροές που δέχτηκε ο 
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συγγραφέας της «Βακτηρίας Αρχιερέων» από αυτά, αλλά και εάν τυχόν εισήγαγε 
καινοτομίες σε σχέση µε τα προγενέστερα έργα. 

Με βάση λοιπόν αυτή τη προβληματική μπορούμε να απαριθµήσουµε τα εξής 
συμπεράσματα: 

1. Από τη µελέτη του κειµένου µας διαπιστώνουμε πως η ύλη του κληρονομικού 
δικαίου που περιλαμβάνει εἰναι εκτενέστατη. Αν αντιπαραβάλει κάποιος τα 
περιεχόμενα της εργασίας µας µε τα περιεχόμενα κάποιου εγχειριδίου Ρωμαϊκού 
Δικαίου που αναφέρεται στο κληρονομικό δίκαιο θα διαπιστώσει πως σχεδόν 
ταυτίζονται. Το υλικό της «Βακτηρίας Αρχιερέων» ἁπτεται όλων σχεδόν των θεμάτων 
του κληρονομικού δικαίου. Ιδιαίτερα αν το συγκρίνουμε µε τα τρία σημαντικότερα 
συλλεκτικά έργα που προηγήθηκαν και τα οποία αποτελούν πηγές και πρότυπα όλων 
των ιδιωτικών συλλογών νόμων κατά την περίοδο της τουρκοκρατίας, διαπιστώνουμε 
πως µόνο µε την Εξάβιβλο του Αρμενόπουλου µπορεί να παραβληθεί. Οι άλλες δύο 
συλλογές τόσο του Ματθαίου Βλάσταρη όσο και του Μαλαξού υπολείπονται πολύ ως 
προς τη πληθώρα του υλικού. 

2. Το δίκαιο που εισάγει βρίσκετε σε συμφωνία µε τις βασικές αρχές του 
Ρωμαϊκού Δικαίου. Κατά της εξέταση όλων των ιδιαιτέρων θεμάτων του κληρονομικού 
δικαίου διαπιστώνουμε πως ακολουθεί το δίκαιο των βυζαντινών αυτοκρατόρων µε 
µια ιδιαίτερη αφοσίωση στο ιουστινιάνειο δίκαιο. Πρότυπό του έργου είναι κατά βάση 
ο Αρμενόπουλος αντλώντας ωστόσο υλικό και από το Μαλαξό αλλά και από το 
Βλάσταρη. Δεν διαπιστώσαμε πουθενά στην ἐρευνά µας επιρροές απὀ το δίκαιο του 
κατακτητή το οποίο αγνοεί χαρακτηριστικά. Ίσως αυτό να οφείλετε στο γεγονός των 
προνομίων όσον αφορά την κληρονομική διαδοχή, που πολύ νωρίς παραχώρησαν 
στους υπόδουλους οι Οθωμανοί. 

3. Ως προς τη διάταξη της ύλης, ο συγγραφέας, ἱερομόναχος Ιάκωβος, 
παρουσιάζεται μάλλον συντηρητικός. Ο Αρμενόπουλος µετά απὀ µια παράδοση 
αιώνων σύμφωνα µε την οποία σε πρώτο στάδιο επικρατεί η κατά θεσμούς αναγραφή 
της ύλης και σε δεύτερο στάδιο η κατά στοιχείο, εισάγει πρώτος τη σύγχρονη αντίληψη 


που χωρίζει σε πέντε µέρη το αστικό δίκαιο. Ωστόσο ο Ιάκωβος παρά την εκτίµηση που 
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του τρέφει δεν τον ακολουθεί στο συγκεκριµένο επιστρέφοντας σε παλαιότερες 
μεθόδους και γι αυτό κατατάσσειτο υλικό του κατά στοιχείο. 

4. Ειδικά σε σχέση µε το περιεχόµενο του κληρονομικού δικαίου, παρότι στην 
κατάταξη της ύλης ακολούθησε συντηρητική γραμμή στο περιεχόµενο εἰναι ιδιαίτερα 
προοδευτικός ακολουθώντας και στο σηµείο αυτό τον Αρμενόπουλο. Έτσι στο 
κληρονομικό δίκαιο της «Βακτηρίας Αρχιερέων» έχουμε σαφή διαχωρισμό του 
ιδιωτικού από το κανονικό δίκαιο. Σε κανένα από τα κεφάλαια που αφορούν το 
κληρονομικό δίκαιο δε γίνεται αναφορά σε κανόνες Συνόδων ή Πατέρων της Εκκλησίας, 
όλες οι εκκλησιαστικής προελεύσεως διατάξεις που περιλαμβάνει συνδέονται µε 
αστικά θέµατα και ανήκουν και σήµερα στη διδασκαλία του ιδιωτικού δικαίου. Ενώ για 
παράδειγμα ο Βλάσταρης στο κεφάλαιο περί διαθήκης προτάσσει κανόνα των Αγίων 
Αποστόλων και της Συνόδου της Καρθαγένης, ο Ιάκωβος, παρότι κληρικός αποφεύγει 
κάθε τέτοια αναφορά. Ο διαχωρισμός αυτός είναι πολύ σημαντικός, αν λάβουμε 
υπόψη ὀτι γίνεται από έναν κληρικό σε περίοδο που οι εκκλησιαστικές αρχές έχουν 
αναλάβει το κύριο μέρος της νομοθετικής πρωτοβουλίας και της δικαιοδοτικής 
λειτουργίας. 

5. Απουσιάζουν από το κείµενο µας, όπως άλλωστε και από όλες τις υπόλοιπες 
συλλογές οι αποσαφηνίσεις νομικών όρων. Πολλές φορές θεωρεί ο συγγραφέας ότι 
πολλά είναι ήδη γνωστά και γι’ αυτό δεν τα αναφέρει ή σε άλλες περιπτώσεις φαίνετε 
ούτε και ο ίδιος να έχει µια ξεκάθαρη άποψη για το περιεχόµενο των όρων αυτών. 
Υπάρχουν περιπτώσεις που νομικοί όροι βρίσκονται διασκορπισµένοι άναρχα σε 
διάφορα κεφάλαια του κειμένου και παρά τη συστηματική μελέτη και την 
αντιπαραβολή των κεφαλαίων αυτών δεν µπορεί κανείς µε ακρίβεια να συμπεράνει για 
το νόηµάτους και τί πραγματικά ίσχυε. 

6. Το κείµενο γενικότερα είναι προβληματικό ως προς το περιεχόµενο. Αυτό 
μπορεί να οφείλετε είτε στην ὀχι και τόσο καλή μόρφωση του Ιακώβου όσο και στη 
κακή κατάσταση των χειρογράφων απ’ όπου αντλεί το υλικό του. Πλήθος ασυνταξιών 
λανθασμένων τελειών και κομμάτων στο κείμενο το κάνουν πολλές φορές δυσνόητο 
ενώ άλλες φορές αλλοιώνεται τόσο πολύ το νόημα, ὠστε να βγαίνει ακριβώς το 


αντίθετο νόηµα από αυτό που θέλει ο συγγραφέας. 
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7. Προβληματική επίσης εἰναι και η διάταξη της ύλης. Πολλές Φορές ο 
συγγραφέας εμπλέκει στο ίδιο κεφάλαιο άσχετα μεταξύ τους ζητήματα. Ενώ αρχικά 
ισχυρίζεται ότι κατατάσσει το υλικό κατά στοιχείο για να επιτύχει καλύτερη κατάταξη 
και ευκολότερη ανεύρεση των θεμάτων, ωστόσο πολλές φορές η ανεύρεση µιας 
διάταξης εἰναι αληθινός άθλος. Άλλες φορές πάλι σε κεφάλαια τελείως άσχετα 
συναντά ο αναγνώστης θέµατα του κληρονομικού δικαίου. 

8. Το κείμενό µας διασώζει διατάξεις απὀ διαφορετικές πηγές, οι οποίες 
προέρχονται από διαφορετικές χρονικές περιόδους και περιέχουν δίκαιο που έρχεται 
σε αντίθεση μεταξύ του. Ωστόσο ο συγγραφέας το υλικό αυτό δεν το επεξεργάζεται 
κριτικά µε αποτέλεσµα να παρουσιάζει το κείµενο αντιθέσεις καθώς περιέχει διατάξεις 
µε περιεχόµενο αντιφατικό μεταξύ τους. 

9. Κατακλείνοντας θα πρέπει να πούμε πως από τη μελέτη του κληρονομικού 
δικαίου που περιλαμβάνετε στη «Βακτηρία Αρχιερέων», την πληρότητα του 
περιεχομένου καθώς και η αναφορά ακόµα και σε πολύ λεπτές διακρίσεις του δικαίου, 
διαπιστώνουμε πως ο Ιάκωβος έκανε πολύ σηµαντική εργασία. Αν μάλιστα λάβουμε 
υπόψη τις αντιξοότητες της εποχής που δημιουργούσαν η έλλειψη πηγὠν καθώς και 
μέσων για ένα τέτοιο έργο αντιλαμβανόμαστε ακόµα περισσότερο τη σημασία του 


έργου αυτού. 
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